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Einleitung. 


\'e jemand auch zum Glauben an den heiligen Geist stehe, so 
wird er sich das nicht verhehlen können, daß der heilige 
Geist zu den für den Christenglauben bezeichnendsten Glaubens- 
gegenständen von Anfang an gehört hat.‘) Seiner Erkenntnis ist 
aber trotzdem bis bei der wissenschaftlichen Durcharbeitung 
der christlichen Glaubenserkenntnis auf unsere Tage niemals eine 
gleich eindringende Aufmerksamkeit gewidmet worden, ‘wie der 
Erkenntnis Gottes des Vaters und des Sohnes.) Diese Zu- 
rückstellung des Lehrstücks vom heiligen Geiste in der Arbeit 
der Kirche am Selbstverständnis ihres Glaubenslebens steht 
indes weder mit dem Neuen Testament noch mit dem Bekenntnis 
der christlichen Kirche in Einklang. Fürs Neue Testament be- 
weist dies fast jedes seiner Blätter. Von den sogenannten ökume- 
nischen Bekenntnissen verdient diesen Namen im striktesten Sinne 
allein das nikänisch-konstantinopolitanische. Diese Bearbeitung 
der im Abendlande mehr im Gebrauch gebliebenen Urform des 
Apostolikums bekennt nun aber ausdrücklich, daß der heilige 
Geist in gleicher Weise mit dem Vater und dem Sohne an- 
gebetet und verehrt werden müsse.) Die Zurückstellung eines 
solchen Hauptstückes ebenso der Glaubenserkenntnis wie der 
Glaubenserfahrung der Christenheit wird daraus erklärlich, daß 
diese als eine menschliche Gemeinschaft und geschichtliche 





!) Dafür vgl. auch Weinels Buch: Die Wirkungen des Geistes usw. 
1899. 1. Abschn.: Die Bedeutung der Geisteswirkungen für das religiöse 
Leben der ältesten Christenheit. S. 1--70. 

?) Vgl. Ritschl, Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung IIl®, 
S. 501, und meine Geschichte der Lehre vom heiligen Geiste. 1899. 

°) Der heilige Geist wird dort als 70 00» naroi nal bIÖ Gvvn000- 
kvvodusvov kai ovvnoogdosaLföuevov bezeichnet. 
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Größe auch dem Gesetz des menschlichen Werdens untersteht 
und nur allmählich dazu kommt, ihr inneres Wesen und Leben . 
auszugestalten, um erst nach und nach in die volle Erkenntnis 
und das klare Verständnis des Gegenstandes ihres Heilsglaubens 
hineinzuwachsen. Das darf indes nicht zur Veranlassung dazu 
oder gar als Berechtigungsgrund dafür erachtet werden, das Wesen 
und das Wirken des heiligen Geistes dauernd nur als einen 
nebensächlichen Punkt für die christliche Erkenntnis anzusehen 
und als solchen zu behandeln. Man braucht durchaus nicht den 
Schellingschen Mythus vom Eintritt einer Ära des heiligen 
Geistes nach denen des Vaters und des Sohnes für die Christen- 
heit als Wahrheit anzusehen, um zu erkennen, daß die Ver- 
pflichtung der Christenheit wie aller ihrer einzelnen Glieder: in derEr- 
kenntnis des Heils und in deren wissenschaftlicher Durchdringung 
stetie zuzunehmen, in unseren Tagen immer dringender darauf 
hinweist, der Erkenntnis des heiligen Geistes die vollste Auf- 
merksamkeit zuzuwenden.‘) Mit dem Verständnis des Wesens 
Gottes überhaupt und insbesondere mit dem Verständnis des 
Wesens der Erlösung durch Jesum Christum müssen wir immer 
mehr auf einem toten Punkt ankommen, je länger es unterlassen 
wird, das Wesen und das Wirken des Geistes der Gnade, der 
in uns tätig ist, über die unbestimmten Vorstellungen hinaus, mit 
denen man sich bisher genügen ließ, in weiterem Umfange klar- 
zulegen. Denn daß dies möglich ist, das kann keiner in Zweifel 
ziehen, der ebenso die Fülle der Schriftaussagen über den heiligen 
Geist sich vergegenwärtigt, wie dem Wirken desselben am eigenen 
Herzen genauere Aufmerksamkeit widmet und die Vorgänge 
seines inneren christlichen Seelenlebens mit den Aussagen der 
- Heiligen Schrift zusammenhält. Kann der einzelne, der dazu die 
Hand an den Pflug legt, die Ackerfurche auch nur um ein kleines 
weiter führen, so darf doch das Bewußtsein davon kein Hindernis 
werden, die notwendige Bearbeitung dieses Erkenntnisgebietes in 
Angriff zu nehmen. Denn das Leben der Kirche weist aufs 
mannigfaltigste auf deren Notwendigkeit hin. 

Bei der Lehre vom heiligen Geist handelt es sich indes 
auch nicht bloß um ein einzelnes dogmatisches Lehrstück oder 
einen besonderen Teil der Wissenschaft von dem der Welt durch 


*) Vgl. K. v. Lechler: Die Lehre vom heiligen Geiste. 1899. I, S. VI 
wusel; 
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den dreieinigen Gott in Gnaden bereiteten und von der Christen- 
heit als dem Volke Gottes im Glauben zu erlebenden Heile, 
Wollte man nämlich die Lehrstücke gesondert aus diesem Gesichts- 
punkte behandeln, so würde man nicht imstande sein, das Wesen und 
Wirken des heiligen Geistes allseitig und genugsam zur Dar- 
stellung zu bringen. Selbst dem, der es unternimmt, die Glaubens- 
lehre mit Marheineke und Martensen nach dem Schema 
der heiligen Dreieinigkeit zu gliedern, kann es nicht gelingen, 
“alles, was über den heiligen Geist zu sagen ist, in seinem ein- 
heitlichen Zusammenhange vorzutragen, falls er nämlich bloß 
darauf ausgeht, den ihm sich ergebenden dritten Teil der Dog- 
matik als solchen zur Darstellung zu bringen. Andernfalls muß er 
. entweder vieles aus der Lehre vom heiligen Geiste als bereits in 
den ersten beiden Teilen vorgetragen voraussetzen oder dem 
letzten vieles zuweisen, was systematisch in ihn nicht hinein- 
gehört. Dazu empfiehlt sich dies Schema überhaupt wenig, weil 
es den Anschein erweckt, als komme es beim Christentum in 
überwiegendem Maße auf eine spekulative Erkenntnis des Sub- 
jekts der Heilsspendung an, während Gott an und für sich für 
uns doch immer in einem unzugänglichen Lichte wohnen bleibt 
(1. Tim. 6, 16), und es vielmehr gilt vor allem die von ihm dar- 
gebotene Offenbarung und Botschaft von dem uns durch Gott 
bereiteten Heile in herzlichem Glauben zu ergreifen. Dabei 
wird dadurch zugleich alles, was der dreieinige Gott uns von 
seinem heiligen Liebeswesen durch sein gnädiges Heilswalten 
zu erkennen gegeben hat, unter einen unrichtigen Gesichtswinkel 
gerückt, der, wie die Erfahrung der Christenheit mannigfach be- 
zeugt, den Glauben selber leicht in falsche Bahnen weist. Bei 
jeder anderen Anordnung der. wissenschaftlichen Darstellung der 
christlichen Glaubenserkenntnis vernotwendigt es sich in einem 
noch weit höheren Maße, an ganz verschiedenen Stellen einzelne 
Seiten des Wesens und Wirkens des heiligen Geistes vereinzelt 
zur Sprache zu bringen. Die Folge davon ist, wie für jeden, 
der sehen will, zu Tage liegt, daß es dem, was in solch einer 
‚Gesamtdarstellung der Glaubenslehre hier und da vom heiligen 
Geiste auszusagen ist, einerseits an Einheitlichkeit leicht gebricht 
und daß andererseits bei der Betrachtung der einzelnen Punkte, 
bei denen vom heiligen Geiste zu sprechen wäre, nicht dahin gehörige 
andere Begriffe wie der der Gnade herbeigezogen werden und die 
‚Erkenntnis des heiligen Geistes in weitgehendstem Maße verdunkeln. 
1" 
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Ganz ähnlich wie die Lehre von Christo stellt sich die Lehre, 
vom heiligen Geiste, nicht sowohl als einzelnes Lehrstück, som 
dern als ein Ausschnitt der gesamten Heilsiehre dar, und zwar ist 
diese Stellung im Lehrganzen sachlich in dem beiderseitigen Ver 
hältnis zur Heilsdarbietung begründet. Um ihres Gegenstandes 4 
willen greift diese Lehre in einschneidendster Weise in die ver 
schiedensten Teile der christlichen Glaubenslehre ein. 

Eine gewisse gegenseitige Beziehung besteht nun allerdings 
zwischen allen Punkten des christlichen Glaubens und deshalb 
auch zwischen allen Abschnitten der Glaubenslehre, wie auch 
sogar zwischen diesen und vielen Teiten der Lehre vom christ- F 
lichen Wandel und Handeln. Bei einer wirklich einheitlichen 
Auffassung des christlichen religiösen Seelenlebens oder Heils- 
lebens wirkt deshalb jede eigentümliche Auffassung eines 
Glaubenspunktes auf die Auffassung und Darstellung fast aller 
übrigen mindestens mittelbar ein, so oft dies auch bei der Be 
urteilung der Tragweite solcher speziellen Auffassungen über- 
sehen oder unterschätzt wird. Bei der Einheitlichkeit und Einzie- 
keit des Grundes des christlichen Heiles wie auch des christlichen 
Heilsgutes selber kann dies nicht anders sein, 

In besonderem Grade jedoch hat dieses Verhältnis bei der 
Anschauung statt, die ein Darsteller der christlichen Glaubenslehre 
vom heiligen Geiste hegt. Wenige Andeutungen werden an dieser 
Stelle genügen, um dieses Urteil zu rechtfertigen. Welche Vor- 
stellungen über den heiligen Geist ein Dogmatiker aber auch haben 
möge, immer ist er genötigt, denselben gleicherweise als ein Moment 
der Heilsursache, also Gottes, wie als ein Moment im Wesen der 
an den Gott der christlichen NHeilsoftenbarung gäubig gu 
wordenen Heilsgenossen ins Auge zu fassen. Weiter ist zweite 
los seine Anschauung vom Wesen Gottes und von seinem Walten 
und Wirken durch seine Vorstellung von Gottes Geistsein 
mannigfach bedingt und bestimmt. Ebenso muß die Erkenntnis 
der Heilsordnung, in der die einzelnen Gläubigen zum vollen 
Mannesalter Christi heranwachsen, und die Erkenntnis von dem 
Wesen der Kirche als einer Gemeinschaft der Heiligen oder Ge 
heiligten sehr verschieden austallen, je nachdem über das Wesen des 
heiligen Geistes geurteilt wird, Drittens muss hier auch darauf 
hingewiesen werden, daß die Bestimmung des Wesens und 
Wirkens aller Gnadenmittel in hohem Grade durch die Art und 
Weise bedingt wird, in der über die vom Geiste Gottes aus- 
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gehenden Wirkungen geurteilt wird. Das wenige Angeführte 
eröffnet bereits einen genugsam weiten Blick auf den umfassenden 
Einfluß, den die richtige Erkenntnis vom heiligen Geiste und 
von dessen Walten auf die Erörterung aller Momente des christ- 
lichen Glaubens übt. 

Bei dieser Bedeutung des heiligen Geistes für den christ- 
lichen Heilsglauben und das christliche Leben, wie auch der Lehre 
von seinem Wesen und Wirken für die ganze christliche Heils- 
lehre und deren wissenschaftliche Erfassung und Darstellung be- 
darf es keines weiteren Wortes über dieBerechtigung der gesonderten 
Bearbeitung dieses Lehrstücks. Vielmehr würde die Unterlassung 
einer von verschiedenen Gesichtspunkten aus immer erneuerten 
Erörterung dem allezeit notwendigen Wachstum an Erkenntnis 
seitens der christlichen Heilsgemeinde in unseren Tagen sehr 
hinderlich und schädlich sein. Auch ist es sicherlich für dieses 
Wachstum weit wesentlicher, daß in sämtlichen Teilen der christ- 
lichen Glaubenslehre von einer für das Glaubensleben jedes einzelnen 
Christen wie der ganzen Kirche so bedeutsamen Potenz, wie es 
der heilige Geist zweifellos ist, mit bewußter und klarer Einheit- 
lichkeit geredet und gehandelt wird, als daß die Glaubenslehre 
sich ihrer dialektischen und systematischen Anlage nach formell 
als ein einheitliches System darstellt. Denn es kann kaum ver- 
kannt werden, daß, je straffer die systematische Anlage erscheint 
und durchgeführt ist, sich die im dogmatischen System ge- 
botene Darstellung zur Wirklichkeit des Glaubenslebens und der 
lebendigen Glaubenserfahrung nur um so leichter verhält wie 
die graue Theorie zu des Lebens grünem Baum. Die syste- 
matische Folgerichtigkeit bringt gar vielfach die Gefahr mit sich, 
die Fülle des göttlichen Gnaden- und Heilslebens nach der 
Meßschnur des hinter jener weit zurückbleibenden Begriffs- 
vermögens in gewisse Grenzen zwingen und das in sie nicht 
Hineinpassende mit einer nicht vom himmlischen Gärtner ent- 
liehenen Heckenschere entfernen zu wollen. Der dogmatische 
Aufbau wird der vom Himmel her bei den Menschen errich- 
teten Hütte Gottes um so entsprechender ausgeführt werden 
können, wenn deren vom Herrn selber in Gnaden dargebotene 
Ecksteine nach ihrem vollen Werte und Umfange richtig erkannt 
sind und benutzt werden können. Betreffs des heiligen Geistes 
ist dies zur Zeit um so mehr zu erstreben, als die evangelische 
Kirche jetzt kaum umhin kann, sich immer völliger und klarer 
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dessen bewußt zu werden, daß ihre innerste Lebenskraft in 
nichts anderem besteht als in dem ihr durch den erhöhten Herrn 
verliehenen und gesandten heiligen Geist. Von ihren früheren 
äußeren Stützen bröckelt Jahr um Jahr immer mehr ab, und zu- 
gleich muß sie sich stündlich immer besser rüsten zu dem ent- 
scheidenden Kampfe mit den alten Feinden, dem hierarchischen 
und dem schwärmerischen Kirchentum. Dazu ist ihr aber vor allem 
die rechte und volle Erkenntnis der ihr von Christo ihrem Herrn 
zugesagten, gewährten und verbürgten Lebenskraft des Geistes 
aus Gott nötig. 

Die enge Beziehung, in welcher der von Christo verheißene 
und gesandte andere Beistand, der heilige Geist, zu ihm, dem 
einigen Mittelpunkte alles Heilslebens, steht, weist ohne weiteres 
darauf hin, daß, gleich wie bei Christus, unserem Heilsmittler, 
es nicht minder auf sein Wort als auf seine Person ankommt 
und beide beständig in ihrer gegenseitigen Beziehung be- 
trachtet werden müssen, wie die Reformation dieses in ihrem 
Kampfe für die tatsächliche Anerkennung der Einzigkeit des 
Mittlertums Christi in allen ihren Bekenntnissen zum deutlichen 
Ausdruck gebracht hat, so auch beim heiligen Geiste, den von ihm 
selbst bestellten Hinausführer seines Werkes in den einzelnen 
Gläubigen und in der Kirche diese Lehre nicht anders behandelt 
werden darf. Wir müssen beim heiligen Geiste Wesen und Wirken 
immer zusammen ins Auge fassen. Bei irgend welcher Nicht- 
berücksichtigung ihres engen gegenseitigen Verhältnisses könnte 
stets nur die Erkenntnis entweder des Wesens oder des Wirkens 
leiden. Vom Wirken und nicht von seinem Werke sprechen wir 
beim heiligen Geiste aber mit vollem Bedacht. Christi Mittler- 
werk ist, abgesehen davon, daß es zu unserem Heile mittelst 
seines königlichen Waltens zur Rechten des Vaters, stets geltend 
gemacht wird, und auch den Mittelpunkt der Weltgeschichte 
dauernd bildet, für unsere menschliche und darum geschicht- 
liche Anschauung eine abgeschlossene vollendete Tatsache 
der Vergangenheit. Das Tun des heiligen Geistes aber kommt 
erst mit der Zeit zum Vollzuge und stellt sich, auf die ver- 
schiedenen Stadien im Leben der Gläubigen wie des Bestandes 
der Kirche gesehen, in einer Reihe von Werken dar, die notwendig 
von einander unterschieden und dazu in vielen Tausenden ge- 
sondert zustande gebracht werden müssen. Aus diesem Grunde 
muß man vom Wirken des heiligen Geistes in den einzelnen Gläu- 


n -- - Einleitung. T 


bigen an und für sich und in ihnen als Gesamtheit oder als 
Kirche sprechen. 

Der heilige Geist tritt uns nun aber nicht wie Christus als 
eine geschichtlich scharf umgrenzte und äußerlich wahrnehmbare 
Größe entgegen. Wir können vielmehr den Urheber des von 
uns erlebten und erfahrenen Wirkens an und in uns allein in 
den Beweisen seiner Kraft aufzeigen. Um darum nicht Gefahr zu 
laufen, in nichtige Spekulationen zu verfallen, könnte es ratsam 
erscheinen, betreffs dieses Lehrstücks eines Rates Melanchthons 
eingedenk zu bleiben. Dieser weist nämlich einmal‘) darauf hin, 
daß die Heilige Schrift die Gottheit des heiligen Geistes aus dessen 
tröstendem und belebendem Wirken erkannt wissen will. Das 
‚würde dazu führen, zuerst; das Wirken des heiligen Geistes 
zu erörtern und dann aus den bezüglichen Ergebnissen Schlüsse 
auf dessen Wesen zu ziehen und die Behandlung des letzteren der 
Zeichnung des Wirkens nachfolgen zu lassen. Zweifellos sollte. 
auch niemand sich unterfangen, über den heiligen Geist etwas zu 
lehren, der sich nicht zuvor in dessen Wirken, dasselbe erfahrend 
und erlebend, versenkt hätte. Bevor dies der Fall ist, läßt sich 
kein sicherer Schritt zur Erkenntnis des Wesens des heiligen 
Geistes tun. Das zeigt die Dogmengeschichte. Erst der augu- 
stinischen Theologie eröffnete sich infolge ihrer tieferen Ein- 
sicht darüber, wie sehr der Mensch der göttlichen Gnaden- 
erweisungen seitens des heiligen Geistes zu seinem Heil bedarf, 
der Einblick in das innere Wesensverhältnis, in dem der heilige 
Geist, als Durchführer des Werkes Gottes in den Menschen, zum 
Vater als dessen erstem Urheber und zum Sohne als dem per- 
sönlichen Erwerber des Heiles steht. Deshalb kam erst das 
abendländische Bekenntnis dazu, dem üblichen Terminus gemäß 
vom Ausgehen des heiligen Geistes vom Vater und vom Sohne 
durch den Einschub eines Filioque ins nikänische Glaubensbekennt- 
nis zu sprechen. Die griechische Kirche verschließt sich dieser 
Erkenntnis noch immer, weil sie infolge ihrer einseitigen Anthro- 
pologie das Verhältnis des Wesens Gottes zu den Menschen er- 
fahrungswidrig anschaut. Wenn in der römischen Kirche viele sich 
den Schein geben, als lasse dieser Bekenntnisunterschied sich für 
unwichtig ansehen, so beweisen sie nur, daß der augustinische 


5) Vgl. Corpus Reformat. XXI p. 361: Scriptura vult nos Spiritus Sancli 
divinitatem in ipsa consolatione et vivificatione cognoscere. Haec efficacia 


Spiritus Sancti prodest. — 
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Geist aus der römischen Kirche immer mehr weicht, Neben dem 
mehrfachen Aufleben der irrigen Anthropologie der griechischen 
Kirche in der neueren Philosophie haben auch Nachwirkungen des 
Falschen in Augustins Lehre vom Heil und von der Kirche die 
volle Würdigung des heiligen Geistes als des Christi Werk fort- 
führenden Heilsfaktors bei vielen gehindert. So besonders seine 
im Grunde neuplatonische Vorstellung von der Gnade als einer 
irgendwie von Gott ausströmenden Kraft, infolge deren seine 
Sakramentslehre und seine Rechtfertigungslehre zwiespältig 
blieben. °) ; 

Gerade diese letztere Beobachtung zeigt nun aber, daß das 
Walten des heiligen Geistes nicht richtig beurteilt zu werden 
vermag, bevor dessen Darsteller sich nicht über das Wesen des 
heiligen Geistes klar geworden is. Man muß über das heils- 
ökonomische Verhältnis des Wirkens des heiligen Geistes völlig 
‚andere Vorstellungen gewinnen, je nachdem man den heiligen Geist 
dem Vater und dem Sohne gleich achtet oder in ihm nur eine 
Regung des menschlichen Herzens oder gar nur eine Christi Sinn 
verwandte Geistesrichtung findet. Welche Selbsttäuschung es ist zu 
meinen, man könne von solchen Voraussetzungen aus über die Be- 
deutung der Geisteswirkungen für das christliche Seelenleben reden, 
das haben in letzter Zeit erschienene Arbeiten aufs sprechendste 
dargetan, nach denen die narkotische Begeisterung der Pythia zu 
Delphi, die krankhaften Halluzinationen Dämonischer und das, was 
die ersten Christen als Beweise des Geistes und der Kraft ansahen, 
bei aller Gegensätzlichkeit ein und demselben Erscheinungsgebiet 
angehören sollen. Deshalb empfiehlt es sich dennoch so vorzu- 
gehen, wie auch Melanchthon trotz seiner Bemerkung tatsächlich 
verfahren ist, und sich zunächst des Wesens des heiligen Geistes 
zu versichern. Nur wird dabei darauf Rücksicht genommen und 
Nachweis darüber geführt werden müssen, daß das Wesen, wie 
es gezeichnet ist, im Einklang mit dem Wirken des Geistes auf- 
gefaßt und dargestellt wird. Aus dem Grunde wird auch in der 


®) Das nachzuweisen war die alleinige Aufgabe meiner Geschichte der 
Lehre vom heiligen Geiste (Gütersloh 1899). Wer an diese Skizze höhere 
Ansprüche stellte, der mußte sich enttäuscht fühlen. Wenn Dogmenge- 
schichtler urteilten, die Zeit für eine Darstellung dieser Geschichte sei noch 
nicht gekommen, so mag das insofern zutreffen, als sie bislang versäumt 
haben, die nötigen Vorarbeiten zu liefern. Der von mir erstrebte Nachweis 
konnte in meiner Skizze aber wohl geliefert werden. 
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vorliegenden Darstellung den Abschnitten, die der Zeichnung des 
Wesens des heiligen Geistes dienen, noch einer über die Art und 
die Mittel seines Wirkens beigegeben. Die Ausführungen über 
das Wirken an und in den Gläubigen, in der Kirche und mittelst 
der besonderen Gnadengaben, wie vor allem der Prophetie, sind 
hingegen einer besonderen Darstellung vorbehalten. 

Da niemand das Innere Gottes zu ergründen vermag, als der 
Geist Gottes selber, so gebietet es sich bei den hier beabsich- 
tigten Untersuchungen mehr als bei einem anderen Gegenstande, 
mit Melanchthon von dem Zeugnis der göttlichen Tat- und Wort- 
offenbarung auszugehen, wie es uns in der Heiligen Schrift vor- 
liegt, dasselbe im Glauben aufzunehmen und von der auf diesem 
Wege gewonnenen Anschauung und Erfahrung aus den Spuren 
des Wesens und Wirkens des heiligen Geistes denkend nach- 
zugehen und das so Gefundene zur Darstellung zu bringen. 
Dann dürfen wir hoffen, dieselbe wird ebenso schrift- als er- 
fahrungsgemäß ausfallen. ‘) 





7) Wiewohl ich mir über meine Abweichungen von D. Stanges 
Anschauungen in der Schrift: „Was ist schriftgemäß?“ — 1904 nicht un- 
klar bin, hoffe ich hierbei doch in allem wesentlichen mit ihm übereinzu- 
kommen. 


Erstes Hauptstück. 


Vom Wesen des Geistes überhaupt. 


1. Über den heiligen Geist und über Gott als Geist lassen 
sich wissenschaftliche Aussagen nur machen, wenn zuvor festge- 
stellt ist, was unter Geist zu verstehen ist. Damit scheint sich 
nun aber sofort eine Schwierigkeit aufzutun, über welche die 
anzustellende Untersuchung nicht fortkommen kann. Denn über 
den Begriff des Geistes ist zwar seit vielen Jahrhunderten, um 
nicht zu sagen Jahrtausenden, bei den Philosophen und bei den 
Theologen viel verhandelt worden. Aber man sieht sich noch 
immer vergebens nach einer gemeinsamen Grundvorstellung oder 
gar nach einem zureichenden Begriff vom Geiste bei ihnen um. 

Wie wenig dieses Ziel innerhalb der Philosophie bis jetzt 
erreicht ist, das ist leicht zu erkennen. Denn einerseits ist man 
wieder nahe daran, im Geist, ähnlich wie in den längst vergangenen 
Tagen eines Hippokrates, eine Art physiologischen Prinzips zu 
sehen, wenn man auch zurzeit den Geist als solchen nicht so- 
wohl zum Erklärungsgrund für viele physiologische Vorgänge im 
menschlichen Organismus macht, als vielmehr in ihm eine Teil- 
erscheinung der. verwickelten chemischen und physiologischen 
Lebensvorgänge des Organismus erblicken zu müssen meint.‘) An- 
dererseits erklärt man hingegen den Geist für das gemeinschaft- 
liche Erzeugnis der Seele’) und dementsprechend den Begriff des 


') Vgl. Wundt, System der Philosoph.2 S. 595 und dessen gesamte 
Ausführungen über den psychophysischen Parallelismus wie die Art, in der 
ihm aus der psychophysischen Erklärung der physiologischen Selbstregulierungen 
das metaphysisch-psychologische Problem entspringt. 

?) Lazarus, Das Leben der Seele 12 S. 333. 


Vom Wesen des Geistes überhaupt. 11 


Geistes für das Erzeugnis nicht des Einzelnen, ja nicht einmal 
einer einzelnen Nation, sondern für einen Zusammenfluß der 
teils gemeinsamen, teils verschiedenen Denk- und Gefühlsweisen 
ganzer, einander sehr fremder Nationen.‘) Dafür aber, daß hier 
nicht bloß zwei zufällig sehr disparate Vorstellungsweisen 
ausgehoben sind, sondern aus der Geschichte der Philosophie 
durchweg über diesen Begriff nur ein Stimmengewirr an unser 
Ohr dringt, kann hier einfach auf den Artikel Geist in Eislers 
Wörterbuch der philosophischen Begriffe verwiesen werden.‘) 
Bei der Abhängigkeit von der Philosophie, in der sich alle 
Zweige der Wissenschaft, die es nicht mit den wahrnehmbaren 
Gegenständen der Natur und mit Experimenten an solchen zu 
tun haben, betreffs der Gemeinbegriffe befinden und bis zu einem 
gewissen Grade befinden müssen, kann es nicht sehr auffallen, 
dass auch die Theologie über das Wesen des Geistes nur weniges 
Erspriessliche zutage gefördert hat. Zum Teil begnügt man 
sich noch immer — und es ist das nicht das Übelste — mit 
der vulgären Anschauung, daß der Geist das Immaterielle, der 
Gegensatz zu räumlicher Beschränktheit und zur Materialität ist,‘) 
und sagt dann wohl: Gott ist als Geist ein unkörperliches 
Wesen, welches Bewußtsein seiner Selbständigkeit mittelst der 
Vernunft und des Willens hat.) Zum Teil schlägt man speku- 
lative oder theosophische Bahnen ein. Von Erkenntnistheoretikern 
hören wir auch, daß der Geist die unbedingte Macht über alles 
Wirkliche ist und daß Gott als persönlicher Geist die höchste 
Energie des persönlichen Willens ist,’) oder Bestimmungen wie 
diese: „Dieser höhere, über der Natur liegende, also übernatür- 
liche Zweck ist der Geist. — In unserem Zusammenhange drückt 
Geist auch ein positives, in die Natur und ihre Kategorien 
transzendierendes, eigenartiges Sein aus, das nicht bloß grad- 


3) H.Siebeck, D. Entwickelung d. Lehre vom Geist in d. Zeitschr. f. 

Völkerpsych. u. Sprachw. Bd. VII*, S. 407. 
: *) Berlin, 1900. Vgl. auch Lexikon f. Theol. hrg. von H. Holtzmann 

und Zöpfel. 1888. Art. Geist. 

5) v. Frunk, System d. Wahrheit I2 S. 146. 

) Fr. Nitzsch, Dogmatik S. 362. 

?) So Kaftan, Dogmatik $ 17 S.168 u. 160: Es heisst dort genauer: 
Gott ist persönlicher Geist oder geistige Persönlichkeit, — so lautet in der 
christlichen Gotteserkenntnis die nähere Bestimmung des Satzes vom geistigen 
Wesen Gottes. Sie bedeutet die Überordnung des geistig- persönlichen 
Willens über das Denken und Erkennen. 
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weise von höherem Werte als alle endlichen Werte, sondern 
absoluter Endzweck ist.“°) Viel größere Klarheit: über das, was 
unter Geist zu denken ist, haben uns auch nach K. v. Lechlers‘) 
Eingeständnis die Theologen nicht gebracht, welche in einer oder 
der anderen Weise bei der Theosophie Anleihen gemacht haben. 
Einem derselben scheint der Geist allein als beseelendes und be- 
lebendes Prinzip in Betracht zu kommen und er gelangt von da 
aus zu der völlig unbrauchbaren Angabe: „Der göttliche Geist 
ist die mit dem göttlichen Sein unmittelbar und unveränderlich 
koexistierende Wesensbestimmung.“'°) Ein anderer, der sich über 
die Dunkelheit und Schwierigkeit des Begriffs völlig klar ist, sie 
aber darauf zurückführt, daß für die meisten, wo das Vorstellen 
aufhört, auch das Denken ausgeht, kommt trotz alles Mühens 
über die Erklärung nicht hinaus: absolute Einheit des Gedankens 
und des Daseins oder des Ideellen und Realen sei der Begriff, zu 
welchem das Wort „Geist“ gehöre, so daß das aktuelle Sein des 
Absoluten oder Gottes ihm auch dessen Geistsein zu sein scheint. '') 
Etwas minder abstrakt lautet die Begriffsbestimmung bei dem 
neuesten lutherischen Dogmatiker. Er eignet sich den Satz eines 
römischen Theologen”) an: „Tatsächlich und wesentlich bedeute 
Geist Aktualität mit Beziehung zu einem Erkenntnis- und Willens- 
inhalt und dann erst substanzbildende Lebenskraft und gestalten- 
des Gesetz auch des körperlichen Werdens,“ und bedeutet uns 
dann, auf Gott angewendet solle damit gesagt sein, daß sein 
übernatürliches und überleibliches (unsichtbares) Wesen, sofern 
es sich im Reden und Handeln, in Wort und Tat bezeugt, nur 
als ein wollendes und denkendes „Selbst“, als Ich, d. h. der ganzen 
Naturwelt gegenüber als urpersönliches Geistwesen gedacht sein 
wolle‘’) Beim Durchdenken des mit allen angeführten Begriffs- 
bestimmungen Gesagten ergibt sich bald, daß jeder Versuch mißlingt, 
mit ihrer Hilfe sich das Gemeinsame, wie auch das Unter- 
scheidende im Wesen Gottes, der Engel und auch des Menschen, 
der, wenn er auch nicht Geist is, so doch nach der vulgären 
Annahme Geist hat, verständlich zu machen. 


°) J. A. Dorner, Glaubenslehre I, S. 269 u. 271. 

®) Bibl. Lehre vom heiligen Geist. 1899. S. 28. 

1) Beck, Glaubenslehre II, S. 98 ff. u. bes. S. 111. 

") R. Rothe, Theol. Ethik 12, S. 108 u. 113, vgl. Dogmatik I, S. 78. 

") H. Schell, Das Problem des Geistes mit bezug auf den dreieinigen 
Gott und die biblische Schöpfungslehre. 1898. S. 9. 

'») von Oettingen, Lutherische Dogmatik 11,,5.1103; 
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Für das Wort Geist trifft also Schellings Bemerkung '*) 
völlig zu: „In der Regel sind es gerade diejenigen Begriffe, deren 
jeder sich berühmt und die gleichsam in beständiger Anwendung 
sind, die am blindesten gebraucht werden.“ Die Sprache hat für 
den Menschen von jeher in der Erfahrung entgegentretende 
Realitäten, denen eine gewisse Gleichartigkeit zu eigen scheint, 
einen Namen ausgeprägt, der indes offenbar kein Erzeugnis des 
auf das -eigentümliche Wesen jener Dinge und den Inhalt des 
mit ihm gesetzten Begriffs gerichteten Denkens ist.'’) Es ist da- 
her leicht zu verstehen, daß noch bis in die letzte Zeit der Rat 
erteilt worden ist, man möge von einer Realdefinition des Geistes 
gleichwie von der des Lebens ganz abstehen.'‘) 

Diesem Vorschlage zuzustimmen, erscheint indes in mehr- 
facher Hinsicht bedenklich. Mit Geist bezeichnen wir, sofern 
man darunter nicht bloß Witz, Scharfsinn und Verstand versteht, 
eine Realität und nicht bloß wie mit dem Worte Leben eine 
Funktion, die einer Reihe von Realitäten eigen ist. Darum würde 
noch mehr, als es schon die Zusammenstellung dieser beiden 
Begriffe tut, die verschiedenen Sphären angehören, ein gleiches Ver- 
halten ihnen gegenüber auf eine unduldbare wissenschaftliche 
Unklarheit hinweisen. Die Funktion des Lebens vollzieht sich 
überall um uns her von selber ohne unser Zutun; ob wir sie 
mit unsrem Denken erfassen und begreifen, das bleibt auf ihren 
Vollzug ohne allen Einfluß. Zu allen jenen Realitäten aber, die 
wir als Geist bezeichnen, müssen wir eine bewußte, wenn 
nicht persönliche Stellung nehmen. Da kommen wir damit nicht 
durch, sich ein Wort einstellen und es am Begriffe fehlen zu 
lassen unter der, einem Feigenblatt gar zu sehr gleichenden, Aus- 
rede, das Wort bezeichne einen zu den angeborenen Ideen 
zählenden Begriff. Denn wenn wir es auch nicht zu erklären 
vermögen, wie es zur Wahl der einander sehr ungleichartigen Be- 
zeichnungen als Geist, Pneuma, ruach für jene Realitäten im 
Munde der Völker gekommen ist, so müssen wir doch von den 
mit ihnen bezeichneten Realitäten, die wir gewiß am wenigsten 
als wesenlose Phantasmen ansehen können, uns zum mindesten 
annähernde Vorstellungen machen, also das in jedem einzelnen 


14) Philosophie der Mythologie, WW II, 2. S. 12, 

15) Vgl. Lotze, Mikrokosmos III. S. 236 f. 

16) Krauß, Theol. Komm. zu 1. Kor. 15, S. 157 und Gloel, Der 
heilige Geist bei Paulus. S. 370. 
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Falle als Geist bezeichnete Sein irgendwie begrifflich bestimmen 
und uns in unserem Denken vorstellig machen. 
Anstatt uns von dem Versuch, die Lösung dieser Aufgabe 
zu fördern, durch den Mißerfolg eines so vielfachen Bemühens 
um spekulative oder psychophysische Erfassung und Feststellung. 
des allgemein verwendeten und zur Kennzeichnung sehr ver- 
schiedener, uns im Umkreis unseres Geistes- und Seelenlebens 
entgegentretender Realitäten schier unentbehrlichen Begriffs wie 
der ihm sich zugesellenden Vorstellung abschrecken zu lassen, 
scheint uns derselbe gerade auf den Punkt hinzuweisen, von dem 
die Untersuchung auszugehen hat, um erfolgreich zu werden. 
Die Tatsache, daß das Wesen des Geistes beim Sinnen über das- 
selbe sich immer aufs neue in Dunkel hüllt, gibt unseres Er- 
achtens ein genugsames Zeugnis dafür ab, daß, was wir als 
Geist bezeichnen, ein Sein oder eine Potenz ist, die sich unserem 
an die Sphäre des Sinnenfälligen gebundenen und gewöhnten 
Denken und Vorstellen von vornherein nicht erschließt.‘”) 

Um deswillen braucht sie sich jedoch noch keineswegs unserm 
Denken und Begreifen vollständig zu entziehen. Wir sehen uns 
dadurch vielmehr nur auf den Weg der Erfahrung verwiesen. 
Dabei muß indes beachtet werden, daß es sich beim Forschen 
nach dem Wesen des Geistes nicht allein und sogar nicht ein- 
mal vornehmlich um den Geist handelt, den wir Menschen 
haben. Wäre dies der Fall, so würde vielleicht der Weg psycho- 
logischer Beobachtung zur Beantwortung der Frage, was Geist 
sei, betretbar, wenn auch nicht ausreichend erscheinen. Indessen 
die Tatsache kann sich uns bei einigem Nachforschen nicht ent- 
ziehen, daß wir selbst den Begriff des menschlichen Geistes 
wie den des Geistes überhaupt, der göttlichen Offenbarung ver- 
danken, wie sie uns in der Heiligen Schrift erhalten ist und vor- 
liegt,'‘) die sich bei der Ausprägung des Begriffes an den Umkreis 
der vorhandenen Worte und Vorstellungen in den verschiedenen 
Sprachen halten und mit dem am meisten adäquaten Wortbilde be- 
helfen mußte. So ist auch das deutsche Wort Geist erst durch 
das Christentum und die biblische Gedankenwelt hervorgerufen 


”) Vgl. von Schoeler, Probleme, kritische Studien über den Monis- 
mus. S. 81 u. S. 96. 97. 


“) Vgl. H. Cremer, Real-Encykl. für Theologie und Ki 
\ x rche. VI 
S. 450. Art.: Geist des Menschen. 2 
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worden.'’) Für die Frage nach dem Wesen des Geistes, dem In- 
halt und dem Umfang des mit diesem Worte bezeichneten Seins 
oder der ihm entsprechenden Potenz, sehen wir uns demnach auf 
das verwiesen, was uns die Heilige Schrift mittelst ihres Zeugnisses 
von der Art der Bekundung des Geistes an die Hand gibt. Wir 
werden beim Beachten dieses Winkes um so weniger einer ein- 
seitigen, unserer obigen Fragestellung wenig entsprechenden 
Spur folgen, als der Heiligen Schrift zufolge der Geist, den der 
Mensch hat, auch Geist von Gottes Geist ist. In welchem Maße 
das zu behaupten ist, das zu untersuchen ist hier noch nicht 
notwendig. 

Nach dem zuvor Festgestellten wäre die Erwartung jedoch 
vermessen, auf diesem Wege das Wesen des Geistes in einer 
vollständig ihm adäquaten Weise zur Aussage bringen zu können. 
Was an sich selbst über der Sphäre des menschlichen Vor- 
stellungskreises hinausliegt, das läßt sich von ihm nicht in die 
Grenzen seines bis zu einem gewissen Grade an die Schranken 
seines geistleiblichen Wesens gebundenen Denkens und Vor- 
stellens einengen. Der Mathematik geht es mit dem in ihr eine so 
bedeutsame Rolle spielenden Begriffs des Unendlichen ganz 
ähnlich. Das Unendliche ist für sie eine völlig bestimmte und 
dennoch gerade um ihres Begriffes willen nicht bemessbare, in den 
sonstigen Zahlbegriffen nicht ausdrückbare Größe. Was ver- 
sucht werden kann und muß, das ist allein dies, eine Reihe von 
Momenten und deren gegenseitige Beziehung so weit festzu- 
stellen, daß durch deren Zusammenfassung das Wesen des 
Geistes nach allen seinen für uns erkennbaren, faßbaren und 
bedeutsamen Seiten beschrieben und bestimmt wird. 

Bei dem so gewonnenen und angenommenen Ausgangspunkt 
wird sich die Untersuchung, — wie hier zum Zeichen, daß wir uns 
dessen völlig bewußt bleiben, hervorgehoben wird — sögleich 
an das bereits in der Einleitung als sachlich unumgänglich be- 
zeichnete Wechselverhältnis gebunden erzeigen. Zunächst werden 
wir nämlich, wenn auch nicht ausschliesslich, so doch vornehmlich 
die Aussagen des Alten und des Neuen Testaments über Gottes 
‚Walten als Geist behufs Feststellung der daraus entnehmbaren 
Momente des Wesens des Geistes im allgemeinen ins Auge 
fassen, um. die auf. solche Weise gewonnene Vorstellung als 


19) Vgl. J. u. W. Grimms Deutsches Wörterbuch. IV, S. 2624. Art.: 
Geist. 21,1. 
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weiteren Schlüssel für die Erkenntnis von Gottes Wesen und 
Wirken zu benutzen, sofern die Lehre vom heiligen Geiste ein 
Eingehen auf dasselbe erfordert. Überall in der Wissenschaft, 
wo von einzelnen dem Menschen zugänglichen Beobachtungen 
und Wahrnehmungen ausgegangen wird, um eine Einsicht in 
die Natur eines Gegenstandes oder Verhältnisses zu gewinnen, 
stehen die einzelnen Teile der Untersuchung in demselben Ver- 
hältnis der Gegenseitigkeit und kann die Wissenschaft deshalb 
nur auf einem ähnlichen spiralförmigen Wege vorgehen. In allen 
solchen Fällen ist es die Aufgabe dessen, der so verfährt, sich 
dieses Verhältnisses stetig bewußt zu bleiben. Bei der uns zu- 
nächst obliegenden allgemeinen Untersuchung wird es daher unsere 
Pflicht sein, so viel als das nur möglich sein wird, nicht sofort 
auf Gott nach seiner Betätigung als Herr und Schöpfer Himmels 
und der Erden oder auf ihn als Heilsgott, als der er uns in 
seiner Offenbarung vor allem entgegentritt, zu blicken. Es wird 
vielmehr die nächste Aufgabe sein, die in allen seinen Selbst- 
bekundungen hervortretenden Momente und Züge seines selbst- 
eigenen Wesens zu sammeln. Dadurch wird es sich ermög- 
lichen, die Grundlinien des geistigen Wesens Gottes so weit zu 
erkennen, daß wir ebensowohl das innere Verhältnis des heiligen 
Geistes zu Gott dem Vater und dem Sohne, wie die verschiedenen 
Wirkungsweisen Gottes als Geist auf die Kreatur zu erfassen 
und zu beschreiben vermögen. 

2. Bevor wir an die Lösung dieser Aufgabe gehen, muß 
noch in kurzem das Recht nachgewiesen werden, mit dem wir 
auch vom religionswissenschaftlichen Standpunkte aus allein auf 
die alttestamentliche Anschauungsweise zurückgehen. Zwischen 
dieser, oder, wie wir dafür auch sagen dürfen, zwischen der 
biblischen einer- und der hellenischen Anschauung vom Geist 
andererseits ist von Haus aus ein radikaler Unterschied. Der 
alexandrinische Synkretismus, der in Philo gipfelte, verkannte, 
durch seine weltseligen Tendenzen verblendet, ihn fast gänzlich. 
Sein philosophisches Amalgam ist dann leider vielfach ein 
Ausgangspunkt der späteren griechischen Spekulation geworden 
und wurde von einer Reihe von Griechen, die diese in ihr 
Christentum mit hinübernahmen, in ihren christlichen Theo- 
logoumenen verarbeitet. Dieser Umstand darf aber nicht dazu 
verleiten, ohne auf das zeitliche Verhältnis, in dem Philo zu 
den Schriftstellern des Neuen Testaments steht, und auf die 
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offenbar. sachliche Verschiedenheit zu achten, bei Feststellung 
des christlichen Begriffs vom Geiste auf die Aussagen der 
griechischen Philosophie in gleicher Weise wie auf die der 
biblischen Autoren zurückzugehen. 

Mit der hellenischen Weisheit trifft die alttestamentliche 
Offenbarung allein darin zusammen, daß sie nach der für alle 
Menschen vorliegenden Naturnotwendigkeit, das Wort, mit dem 
die Sprache ihres Volkes die immateriellste Naturkraft, die bewegte 
Luft, den Wind bezeichnet, auch zur Bezeichnung des übersinn- 
lichen Seins wählt, das wir Deutschen infolge des Einflusses 
des Christentums Geist nennen. Unter den alttestamentlichen 
Exegeten herrscht darüber Einverständnis, daß das hebräische 
‚Wort: ru:ch, zunächst Luftbewegung, Wind, dann die entsprechende 
äußere naturnotwendige Erscheinung des Lebens, den Atem, 
bezeichne, und daß das Wort in übertragenem Sinne zur Be- 
zeichnung des uns mannigfach fühlbar werdenden göttlichen 
Seins gewählt wurde, weil der Wind die dem Geist am meisten 
entsprechende elementarische Erscheinung wie der Atem ein 
sinnliches Analogon des übersinnlichen Geisteslebens ist.’‘) 
Gleicherweise dient im Griechischen das Wort: Pneuma vor 
allem zur Bezeichnung des Windes und weiter ebenso zur 
Schilderung von dessen Brausen wie von dem Schnauben der 
Rosse und dem Atem.’”) Sobald nun aber der Fortschritt im 
Gebrauch des Wortes zur Bezeichnung des Geistigen im Menschen 
gemacht wird, wirkt bei den Griechen eine den Hebräern völlig 
fremde Vorstellung mit. Von den ältesten Philosophen und 
Ärzten der Griechen wird das Geistige im Menschen, die Seele, 
ihrer Meinung nach darum als Pneuma bezeichnet, weil ebenso 
den ganzen Kosmos in der Luft Pneuma umfängt, wie die Seele 
des Menschen als innere Lebensluft sein. Dasein beherrscht und 
bedingt.) Auch im Deutschen hat allein der Umstand, daß 
zwischen dem Winde und dem Geist eine gewisse Analogie in 


20) Vgl. Franz Delitzsch, Bibl. Psych. S. 63; Smend, Alttest. Re- 
ligionsgeschichte, S. 439, und Giesebrecht, Berufsbegabung der alttesta- 
mentlichen Propheten S. 134 und dort weitere Literatur. 

:0). Her. 7, 61. Aeschyl. d. Sieben V. 446. Thukyd. 2, 49. 

2!) Vgl. den Satz des Anaximenes: oliov 7 vi i) NUETEQa ano O000« 
ovynparei iuäg kai ÖAov ToV KEOUOV VEÖHA rail do mreoi£yeı. Plut. plac. > 
und Aristot. Phys. IV, 6, 7: eivar d& &paoav ai ol IIvdayogaıoı To xevöv 
kai Eneioıvaı aötd TO oBoavo Ex TöV Aneigov nveiuarog Dg Äv AVANVEOVTI. 
xai To xEvov, 6 Ötoolgeı Tag PÜOeEıS. 
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der Art der Wirksamkeit besteht, zur Wahl des gleichen Wortes 
für beide Begriffe geführt, während der etymologische Grund- 
begriff im Deutschen eine Besonderheit zeigt.’”) Bei dieser 
Sachlage ist es unrichtig, bloß darum, weil in den verschiedenen 
Sprachen das Wort für den Wind, die bewegte und treibende 
Luft, zugleich zur Bezeichnung des Geistes gewählt ist, nun auch 
bei allen Völkern die gleiche Vorstellungsweise mit dieser Be- 
zeichnung verbunden sein zu lassen. 

Bei den Griechen liegt, bevor die biblischen Anschauungen 
Einfluß auf den Gebrauch des Wortes Pneuma übten, durch- 
gängig die gleiche Vorstellung vom Geist unverkennbar vor. 
Auf Grund der empirischen Wahrnehmung, daß Luft und 
Wind für das Gedeihen alles dessen, was nicht unlebendig ist, 
von höchster Bedeutung ist, sieht die griechische Philosophie 
und Arzneikunst im Pneuma den gewaltigsten Herrscher in allem, 
was sich ereignet, und geht darum auch stetig von der Voraus- 
setzung aus: Pneuma sei, wie das Fleisch der grobe, massige, 
schwere, so der feuer- und luftartige Bestandteil des menschlichen 
Wesens. Die alte Medizin sieht deshalb auch beständig im 
Pneuma ein :dynamisch wirkendes physiologisches Prinzip, das 
im Organismus als innere Wärme sich betätigt.”’) Dabei wird 
indes niemals sein enger Zusammenhang mit dem Seelischen 
vergessen, das aber freilich deshalb auch nicht immateriell gedacht 
wird. Von solcher dynamisch hylozoistischen Anschauung aus 
macht sich ihre Pneumalehre im Grunde nie frei, am wenigsten 
da, wo man im Geist das Mittelglied zwischen Leib und Seele 
sucht. Dies tut die medizinische Wissenschaft bis zu ihrer Spitze, 
bis zu Galen hin, der dem Menschen neben dem Pneuma, das 
Leiter des Lebensprozesses ist, in den Hirnventrikeln noch ein viel 
feineres, seelisches Pneuma beilegt. Aber sie tut es nicht allein.”‘) 


”) Das deutsche Wort Geist, das im Gotischen fehlt, stammt von dem 
altnordischen Stammwort geis (vgl. ahd. Keist, altsächs. gest, angels. gaest, 
altfr. und engl. gost und göst) und bezeichnet ursprünglich das Vorwärts- 
stürmende, Treibende. Auch seit seiner ziemlich allgemeinen Aufnahme 
seitens der Mundarten gesellen sich Geist und Wind in der Sprache fort 
und fort zu einander. 

?) Hippokrates weoi pioe@g avdo@nov |, 383., vgl. meoi Ötairng Tv So@v 
I, c. 9,, wo die innere Wärme sogar nöo genannt ist. 

4) Vgl. Graeci medici ed. Kühn: nveöua Sorırov IV, 147ss. 5430. V, 608 
und weüua yvyuov I, 455. IV, 3235. V, 356. Nach Anaxagoras war 
selbst der Verstand Aenrörarov mavrov xonuarov. Plut. plac. ph. 1, 18. 
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‚Viel enger hält sich an diese physikalischen Voraussetzungen 
noch die zur Zeit des Auftretens des Christentums alles be- 
herrschende stoische Philosophie. Nach ihrer Anthropologie ist 
der aus gröberen Elementen zweckvoll zusammengesetzte Leib in 
seiner ganzen Ausdehnung und in allen seinen Funktionen von 
der Seele, „dem warmen Hauch“, durchsetzt und beherrscht, 
die als ein Ausfluß der göttlichen Weltseele die einheitliche, 
leitende ‘Lebenskraft des Menschen, seine Vernunft, ausmacht. 
Es ändert daran auch nichts, daß infolge der Einwirkung des 
Platonismus auf dieses „seelische Pneuma“, sobald es als Welt- 
seele gedacht wird, Eigenschaften des Göttlichen übertragen 
werden, und ihm die Fähigkeit beigemessen wird, als Vorsehung 
auf die Einzeldinge zwecktätig zu wirken”) und als zeugende 
Weltvernunft in dem einzelnen Menschen sich zu betätigen.°°) 
Andererseits wird aber auch von den Philosophen, welche 
den Bannkreis der hylozoistischen Voraussetzungen ihrer Vor- 
gänger zu durchbrechen den Mut haben, die Vorstellung eines 
wahrhaft geistigen Seins nicht erreicht. Das gilt sogar von 
Plato. Für ihn ist die Welt der Ideen und vor allem deren 
tragender Urgrund: die Idee des metaphysisch Guten, als das 
Unveränderliche und wahrhaft Seiende von allem Sinnlichen 
aufs schärfste getrennt.’”) Trotz ihrer Unveränderlichkeit haben 
die Ideen indes Bewegung, Leben und Vernunft (Nus) und sind 
die bewegende Ursache der gesamten Erscheinungswelt, so daß 
jedes Sinnending der entsprechenden Idee seine Eigenschaften 
verdankt.”‘) Für die Idee des Guten, als für die systematische Ein- 
heitlichkeit des jenseits aller Erscheinung liegenden, wahrhaften 
Seins, für die Sonne im Bereich der Ideen, wird dann neben der 
Bezeichnung als Weltvernunft (Nus) auch die als Gott oder 
Gottheit für gebührend erachtet. Dabei ist jedoch zweierlei wohl 
zu beachten. Während in dieser Zeichnung der Weltvernunft, 
die auch Nus genannt wird, zwar die Vorstellung geistigen 


35) Vgl. modvora bei Mark. Aurel. In se ipsum Il, 3 und Stobäus 
Ecl. I, 5, 180. Im übrigen E. Zeller, Gesch. der griech. Phil, I1la?, S.'145. 

26) Vgl. Anm. 40. 

®7) Rep. VI, 508e: nv tod dyadov idtav padı elvaı, alriav SEO Uung 
o0oav xai aAmdeiag. Vgl. Phileb. 54. c. 

28) Phaedo 100.d.: oöx dAAo rı moi abrö waAov di N Exeivod TOD KaAov 
gire nagovoia eire nowovia. Vgl. Aristol. Met, 1.7: a 0 o Baldovı o0To 
Aeyeraı, &g xal tod eivaı kai TOD yipeodaı alrıa ra ein Eori. 

£/ oO 9* 
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Seins aufzutauchen beginnt,’‘) bedient sich Plato der gemein- 
griechischen Vorstellung vom Pneuma als einer, wenn auch noch 
so feinen, so doch immer materiellen feuerartigen Lebenskraft 
mit Recht niemals zur Bezeichnung der Weltvernunft. Er stellt 
sich aber auch diese, einschließlich der in ihr zusammengefaßten 
Ideenwelt, nirgends als persönlich vor. Der weite Abstand der 
Anschauungen Platos über das Wesen des Geistigen von denen 
der Heiligen Schrift tritt uns ebenso in seiner Seelenlehre ent- 
gegen. Nach ihm gehört die Seele einerseits der übersinnlichen 
Welt an und teilt deren Eigenschaften.’’) Andererseits sieht Plato 
die Seele, weil sie als Träger und Ursache des Lebens ein ewig 
Bewegliches ist, doch nur als den Ideen ähnlich an.”‘) Des- 
halb hat sie, wiewohl dem Bereich des Werdenden und Wechseln- 
den noch zugehörig, doch an der veränderungslosen Zeitlosigkeit 
der Weltvernunft und der Ideen noch Teil, wie sie auch als 
präexistierend und das irdische Leben überdauernd gedacht werden 
soll.°”) Doch ist nur der der Idee zugewandte, leitende vernünftige 
Teil der Seele, das reflektierende besonnene Denken, unsterb- 
lich,°*) während ihre beiden anderen Teile, die kraftvolle Willens- 
betätigung und die sinnliche Begehrlichkeit, als sterblich gelten. 
Dabei hält Plato indes selbst für jenen ersten Teil, den 
Intellekt, an dem Namen: Nus fest, so daß er jedenfalls nicht 
in unserem Sinne und Verstand vom Menschen urteilt: er habe 
Geist. 

Wie sehrsich Aristoteles auch nachden beiden Seiten, diebei 
Plato hervorgehoben werden mußten, als dessen Fortbildnerdarstellt, 
so ist erdochin anderem Betracht, nämlich betreffs derBestimmungen 
über das Wesen des Pneumatischen, wieder hinter Plato zurück 
gesunken, worin dann die schon früher gezeichneten Stoiker seine 


”°) Rep. V1, 509 b.: aAAd xai ro eivar xal nv oöolav un’ &xeivov adroig 
ngooelvaı, VOR oBolag Övrog Tod Ayadood dAA ötı Enexewa ig obolag mosoßeia 
rail Övvausı ÜNEQENOVTOg. 

2 Rep. 517b und d. 

*') Phaedo 80 a und b: 7& usv deio xai Adavaro rail VONTD Kai UOVOELÖEL 
kai adlaAlro nal del Bodvrog nard tadra Eyovrı &avro Öuoidrarov elvaı wog). 

*) Cratyl. 399 d: aitıov &orı TOO &v aüro, iv Tod dvanveiv Öbvauın 
nagEyov nal dvapüygov, äua ÖL EnAeinovrog Toü avampoyovrog TO O@ua AnoAAvrai 
TE nal Teievri. 

°%) Tim.69 ss. u. Rep. IV. 441e: Ouxoöv TO uuEv Aoyıotınd doyeiv NOOONKEV, 


06PB öyrı nal &yovrı iv bndo ündong tig wuung nooumdelav, TO 6E Vyuosıdei 
ÜNINKODO Elvrail. 
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ihn noch übertreibenden Nachtreter geworden sind. Denn für das 
hier allein in Betracht kommende Verhältnis der aristotelischen 
Aufstellungen zudem, wasin derHeiligen Schrift uns über das Wesen 
des Geistes dargeboten wird, ist nicht das von Bedeutung, daß der 
Stagirite, indem er als die beiden Pole der Stufenleiter aller Dinge 
den Stoff, der nicht mehr Form ist, und die Form, die nicht mehr 
Stoff ist, betrachtet, und daß er die der Materie, der bloßen Mög- 
lichkeit aller werdenden Dinge, gegenüberstehende reine Form als 
die absolute Wirklichkeit alles Stofflichen, als Gottheit bezeichnet, 
und sie unkörperlich und reines Denken sein läßt.’”’) Denn diese 
immaterielle Gottheit ist dem Aristoteles bloß mit sich allein be- 
schäftigtes Selbstbewußtsein. Auch ist ihm dieses allein als das von 
‚allem Werdenden erstrebte Ziel die alles bewegende Weltursache,°°) 
und ist nur als letzte Entelechie die alles in Bewegung setzende 
Energie. Zu dieser dualistischen Weltanschauung bildet nun 
aber des Aristoteles Anthropologie eine volle Parallele. Er 
stellt nicht nur den wichtigsten Teil der Seele, den Intellekt 
oder die Vernunft,’‘) die etwas Hohes und Göttliches ist und 
von außen in den Leib hineinkommt, diesem, mit dem sie nicht 
als Anlage vermischt ist,°’) schroff gegenüber, sondern er beschreibt 
auch die dem Menschen daneben noch eigene, das Lebensprinzip 
seines Organismus bildende animalische Seele,’‘) das ihm von 
Natur eigene Pneuma nur als seelische Wärme. Und er stellt dabei 
dies dem Blute beigemischte Pneuma als das Organ hin, durch 
welches alle Empfindung, die Grundtätigkeit der animalischen Seele, 
zustande kommt.’”) Noch deutlicher als bei Plato sind also bei 


®b) De anim. c. 4 pag. 408b: ö Ö£ vous lo@s Veiöreoov rı nal anadeg 
gorıv, Örı uev obv oöy olovre nıweiodaı Tv wuyiv YAvegov Ex Tobt@v, Ei Ö& 
6405 un nıweitau, ÖMAov DS 006’ EP" Eavris. 

3) Vgl. Methaphysica XII c. 7 ed Becker u. Brandes p. 1072—1075. 
" Eorı yag rivı TO ob Evera Ov To uev Eorı, ro 6’ oöw £orı. Kıvet ÖE &g Eo@uevov 
xıvodusvov Ö&, Tärra wwei. "Aneıoov Ö', Örı ÖAog oln Lorıw obÖErv äneıyoVv 
usyedos. AA wmv xai Örtı anades nal dvakkalorov. 

3) de anima Il, 3p. 414 b: rö Ötavontınov Te nal vodg. 

5) ib. III. 5p. 430 a: oöros 6 voüg ywoıorög nal dnadıng nal Aus Ti 
ovoia dv Ev&oyzsıa. nal roüro uövov ddavarov xal didıor. 

8) 5) puyi) yervnrua) oder ro alodırınöv de anim. Il, c. 4 u. 5 p. 417, 418. 

37) de gen. anim. II c. 6 p, 743b: ;) Ö’60pgeno1g xai i) dxon mögoı Ovvärt- 
Tovreg noög tov deoa TovV Hboadev nAjoeıs 6 vUPOTOV AVELUATOS NEQAl- 
vovres Ö& moög Ta pAeßpıa ra neoi rov Eyn&pakov reivovra dm tig .naodiag 
ch. p. 735b. 76 d& mweuud dor deguög dio u. 789 b: £nei nal TO nveduarı 
goyageodar ra moAAd einög @g boyavo. 
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Aristoteles Pneuma und Nus (Vernunft) zwei vollständig ge- 


trennte Größen, und bei keinem von beiden denkt der Stagirite 


auch nur im entferntesten an den Geist, als an etwas selbständig 


Wirksames. 
Tritt nun auch bei dem Aristoteles und namentlich in der 


Schrift über die Seele das Pneuma gegen die Wirkung des 


Warmen, des Seelischen wie auch gegen andere physiologische . 


Faktoren sehr zurück und wird es von ihm nur wo andere orga- 
nische Erklärungsgründe von ihm nicht aufzufinden sind, als asylum 
ignorantiae herangezogen, so bilden doch seine Schriften über die 
Seele und über die Welt’’) den Übergang zu der späteren, bereits 
oben charakterisierten stoischen Lehre. Denn es ist nur eine 
weitere Ausspinnung des aristotelischen Gedankens, daß die 
Wärme des Herzens einer fortgehenden Befeuerung’’) der Seele zu 
vergleichen und darum das Pneuma für den Träger der seelischen 
Wärme zu halten sei,’”) wenn die Stoiker, indem sie die einheit- 
liche Weltkraft, welche Gott ist und als Urgeist und göttlicher Lebens- 
hauch (Pneuma)alles durchdringt, im Feuer: suchen, dieses nicht bloß 
im Beginne der Welt, Luft, Wasser und Erde aus sich nieder- 
schlagen, sondern: das Urfeuer auch im Verlaufe des Lebens- 
prozesses des Universums alle Einzeldinge in sich zurücknehmen 
‚und in einem allgemeinen Verbrennungsprozeß wieder in sich 
aufsaugen lassen. Auch erheben die Stoiker sich, wie leicht 
erkennbar ist, in der Lehre vom Pneuma kaum über Aristoteles. 
Wohl. weichen sie von ihm darin ab, daß sie von einem 
angeborenen Pneuma sprechen und dieses als einen Ausfluß 
der göttlichen Vernunft betrachten. Sie stellen deshalb auch, 
während Aristoteles als die eigentliche Vernunft nur das 
sittliche Taktgefühl ansah,*) die in der Welt verbreiteten 
Keime des reinen Pneuma, die zum vernunftgemäßen, zweck- 
bewußten Entstehen und zur Weiterentwicklung nach ihrer 
Meinung treiben, als zeugende Weltgedanken dem Schicksal 


°®) Vgl. Aristotelis de anima libri tres ed. 2. Trendelenburg edition. 1877. 

°) de gen. anim. p. 740 b: Eunbo@oıg und 762 a: &v robrp (nämlich: 
Ev nveduarı) Beguörmra woymip. 

°°*) 6edög Aöyog Eitic. Nic. VI, 13 p. 1144 b. 

+) Diog. Laert. VI, 1, 149: Zorı Ö’eiuaousvn, aitia Tov Övrov eioouevn au 
Adyos, ad“ öv 6 Köauog Hekkslerdn -Die alle Einzeldinge als göttlicher Lebens- 
hauch durchwaltenden und gestaltenden Kräfte sind den Stoikern Aoyo 
oreguarıxoi (ders. VII, 1, 137). 
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als‘ der alles durchwaltenden Weltvernunft (dem Logos) zur 
‚Seite.‘*) Andererseits folgen sie aber dem Aristoteles wieder 
deutlich in der Unterscheidung einer leidendlichen Intelligenz (Nus) 
von der tätigen, die diesem deshalb als vergänglich gilt, weil auf 
sie wie auf eine leere Tafel nur infolge des animalen Empfindungs- 
lebens Erkenntnisse verzeichnet werden und so entstehen. ‘°) 
Von den Stoikern wird nämlich jenes angeborene Pneuma als 
eine tabula rasa angesehen, die, trotzdem daß es angeboren sein 
soll, von vornherein keinen vernünftigen Inhalt besitzt, sondern 
solchen nur allmählich durch die Sinneneinwirkung erlangt.‘’) 
Und gewöhnt, alles Geistige sich nur in sinnlicher Weise vorzu- 
stellen, so daß selbst Gott von ihnen nur als der vernünftige 
. Atem, der die ganze Natur durchdringt, als ein architektonisches 
Feuer, das die ganze Welt bildet und erzeugt, betrachtet wird, 
sind sie unvermögend zu einem Begriff des Geistes zu gelangen, der 
sich vom Boden des Materiellen und Sinnlichen loslösen kann. 
Dieses Unvermögen der griechischen Philosophie wird grell durch 
die Verwendung der entsprechenden Adjektiva beleuchtet. Das 
Wort «pneumatisch« wird von Aristoteles und den Medizinern 
ausschliesslich in dem physiologischen Sinne von «blähend» ge- 
braucht.“) Erst bei dem stoischen Popularphilosophen Plutarch 
bildet es den Gegensatz zu leiblich und erhält den Sinn von: 
beseelt. Auf diesem Wege wird es dann zum Synonymum des erst 
seit Aristoteles auftretenden Wortes psychisch, das zunächst 


#) De anim. III. c. 5. p. 430 a: xai toüro uövov ddävarov nal aidıov 
00 umnuovebousv 68, Ötı Toüro Ev ünadeg, 6 ÖdE nadntınög voüg PVagTog Kai 
ävev robtov oöö&v voer, oder c.4. p.'429 b: dei vhT@g GonEo Ev yoauuareig, 
Ö undev budoyeı Evreieyeia yeyoauuevov, ÖNEO oyupatveı Eni Tod vod xal 
avrög Ö& vontov Eotıw GONEO TA vonTä. 

42) Diog. Laert. VII, I, 136 wird die Seele nach der Vorstellung der 
Stoiker als ro ovupves Au nveuua (Zeno: nveüua ddeguov gl. p. 157). 
gedacht diö xai To o@ua eva nal era Tov davarov Eniu£vew, pdaorıv 
Selva iv d& Tov ÖAov dpdaprov, ig uEon elvar Tag Ev rolg SWoLg. Stob. 
ecl. I, 12, 322: ra &vvorjuara Yyoı wire rıwa eivaı wre cola, &oavel ÖE rıva 
kai &oavei nola Yavrdouara wuyig, raüta dE bnd TÜV Agxalov lö£gag 
NO00aY00EVEOda1. 

43) Vgl. den Ausdruck : Ponudrov mveyudrna nal dbonenra bei Athen. VII, 
291; dagegen Plutarch. de san. 13. 

| #4) Plutarch. de plac. phil. I, 8: Oaing, IIvdayooas, Iiarov, oi Iroinot, 
daluovag bmdoyew odolag Yvowag elvar ÖE Kai lowas TAg KEIWPIGUEVAS 
woyag TOV ODUATWV. : 
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alles bezeichnet, was nicht zum Materiellen oder auch nur zum 
Leibe gehört. Infolgedessen kann Plutarch von einer Reihe von 
Philosophen berichten: sie urteilten, die Dämonen seien seelischen 
Wesens, während die Heroen nur vom Leibe getrennte Seelen 
sein sollten. Wie früher gezeigt ist, war die Seele den griechischen 
Philosophen bis auf die Stoiker nur etwas Feuriges, nur eine 
ätherische Art von Leib. Mit dem seelischen (geistigen) Wesen 
der Dämonen ist es darum, was wohl zu beachten ist, in der 
griechischen Vorstellung nicht weit her. 

Unerwähnt darf hier auch nicht bleiben, daß der griechischen 
Philosophie die Vorstellung eines auf die Gemüts- und Seelen- 
kräfte einwirkenden und beseelenden Anhauchs, einer Inspiration, 
nicht fremd war, aber nur als ausserordentliche Einwirkung nar- 
kotischer Dünste, wie sie die Delphische Pythia erlitt. Auf Grund 
derartiger Wahrnehmungen wird von Plato an einen gleichen 
Ursprung der bacchantischen und poetischen Begeisterung ge- 
dacht.*’) Darnach ist auch das, was Demokrit‘) und Seneka 
von einem heiligen Pneuma als Quell der Begeisterung sagen, 
zu beurteilen. Zu beachten ist ferner, daß Plutarch*') die von 
ihm angenommenen mantischen Pneumata nicht als Gedanken- 
übermittler ansieht, sondern sie ähnlich wie den Weindunst nur 
eine Verdichtung der laxen Seelenkräfte und eine Erhöhung der 
Wahrnehmungsfähigkeit der Seele bewirken läßt. Es stimmt das 
völlig zu seinen psychologischen Voraussetzungen, da er wesent- 
lich Stoiker ist. 

Endlich muß hier auch noch darauf hingewiesen werden, 
daß von einer pneumatischen Natur der Dämonen und selbst der 
Gottheit in irgend welchem tieferen Sinne nicht gesprochen wird. 

In den apologetischen Ausführungen der ältesten christ- 
lichen Zeit finden wir zwar des Plutarch oben angeführte Be- 
merkung über die Anschauung der griechischen Philosophie über 


*#) Vgl. Hom. I1.X, 182; Plato Phaedr. 242b; 245a; 265b; Jo. 333 ss. 

*%) Democrit bei Clem. Al. Strom. VI p. 827: nonmg d& d00a usv äv 
yodpn uEd’ Evdovoaouod xai lego0 nvebuaros, raid ndora £otiv. Zu der 
Bedeutung von veoua: afflatus vgl. Cic. de div. I, 37: atque etiam illa con- 
eitatio declarat vim in animis esse divinam. Negat enim sine furore 
Democritus quemquam poetam magnum esse posse; und de nat. deorum Il, 
65: nemo vir magnus sine aliquo afflatu divino unquam fuit. 


47 \ r \ e x 
') Plutarch de or. def.: uavrızd NVEÜLATA, UAavTıRöv ÖElua Kal mvedug; 
Strabo IX p. 419: mvenua &rdovoıaorındv. 
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Dämonen und Heroen‘*) benutzt, um die heidnischen Zeitgenossen 
für den christlichen Gottesgedanken zu gewinnen. Aber das be- 
weist nichts für die ursprüngliche Verwandtschaft der griechischen 
und christlichen Anschauungen vom Geiste, sondern das spricht 
höchstens dafür, daß das Denken der als Apologeten des 
Christentums auftretenden ehemaligen heidnischen Philosophen 
‚manche volkstümliche Anschauungen noch nicht abgestreift hatte, 
Davon auf die Vorstellungen der biblischen Autoren einen Rück- 
schluß zu machen, ist wissenschaftliche Willkür, wie beispielsweise 
der Umstand zeigt, daß der für das hellenistische Denken jener Zeit 
typische und nicht seltene Gedanke eines „seelischen Pneuma“‘°) für 
alle Apostel ein unvollziehbarer Gedanke ist und daß in ihrer 
‚Vorstellung sich auch Nus und Pneuma nirgends decken.’‘) 

Im Munde-der Griechen bildet nun auch das Wort Dämon 
eine vox media, und wird selbst, wo es im Sinne von gött- 
lichem Wesen gebraucht wird, in keiner Weise mit Pneuma 
zusammengebracht; dies kommt erst bei hellenistischen Juden, wie 
Josephus,’‘) vor. Faßt man die Verwendung des Wortes und 


“*) Vgl. Anm. 44 »und Athenagoras lib. pro christ. c. 32 p. 118; 
Justin u. aa. > 


9) mvedua poyıröv. 

°%) Im Neuen Testament steht vooüg ebenso wie der odo& Röm. 7, 25, 
auch dem sweüua gegenüber. 1. Kor. 14, 14-19. Der Nus kann nach 
Paulus ebenso sich als von der odo& bestimmt darstellen, Kol. 2, 18, wie 
Sitz des Geistes sein. Eph. 4, 23. Gott wird im Neuen Testament voög nur 
in einer Anführung von Jes. 40, 13 nach den LXX beigelegt, wo es dann 
aber geradezu Übersetzung von MN ist. — Schon E. Zeller: behauptete 
einmal in den Theol. Jahrbüchern 1852, XI, S. 297, daß keine neutestament- 
liche Stelle dem widerstrebe, unter zveüua den feuer- und luftartigen Bestand- 
teil des menschlichen Wesens zu verstehen, wie das bei den Griechen ihrer 
physiologischen Auffassung nach der Fall ist. Noch weiter geht Weinel, 
Die Wirkungen des Geistes. 1899. Die Grundlage seiner Aufstellungen ist 
die nach obigem leicht beurteilbare Behauptung, daß der christliche (neu- 
testamentliche) Geistbegriff nur das christliche Analogon der Vorstellungen 
der heidnischen Zeitgenossen von Dämonen, Göttern und Geistern sei. Darauf- 
hin unternimmt er es, alles, was das Neue Testament von Beweisen des Geistes 
und der Kraft des Christentums berichtet, an jenen heidnischen Vorstellungen zu 
orientieren (vgl. S. 1—51). Nur die Kunst willkürlicher Zusammenordnung der 
einander fremdesten Angaben zu einem frappanten Mosaikbilde, die römischen 
Darstellern der deutschen Geschichte abgelauscht sein könnte, verleiht dem 
Buche den Anschein historischer Beweiskraft. 

51, Jos. bell. jud. 7, 6,3: ra yao xalodueva damovıa (Tadra dE ovno@v 
Eortiv Avdoon@v nveluara) rols Sooıw eloövoueva xai xreivovra obs Pomdeiag 
um Tvyyavovras. 
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Begriffes Dämon bei den Griechen zusammen, so werden damit 
Wesen und Dinge übermenschlicher, wenn auch nicht geradezu 
göttlicher Art bezeichnet. Denn außer untergeordneten Gott- 
heiten’) werden damit Menschenseelen aus dem goldenen Zeit- 
alter, die zwischen Himmel und Erde sich aufhalten, also Schatten: 
und Gespenster, °”) Schutzgeister’‘) und das über allem waltende 
Geschick bezeichnet.’’) In diese Reihe gehört auch das Dämonische, 
die innere Stimme, die Sokrates in sich zu vernehmen glaubte, °‘) 
und der er als seinem natürlichen und sittlichen Genius, als seinem 
besten Berater, folgte, dessen Art aber von ihm selbst nie näher 
angegeben wurde. Erst bei dem zur Zeit Hadrians verstorbenen 
Plutarch’’) zeigt sich die als vorchristlich nicht nachweisbare 
Vorstellung des Unterschiedes guter und böser Dämonen, welche 
sich wohl aus dem Gebrauch des entsprechenden Zeitwortes im 
Sinne von: in der Gewalt eines (übermenschlichen) Geschickes 
sein, erst ‚entwickelte. 

Die Götter und die Gottheit werden von den Griechen 
und selbst von der alten Philosophie nicht als Geist in unserem 
Sinne betrachtet. Mit wie viel Göttern auch die ganze Natur 
von den Griechen belebt und erfüllt wird, so ist ihnen jeder 
Gott doch nur ein Wesen nach des Menschen Bilde geschaffen, 
zwar unsterblich und ungleich mächtiger, aber fähig, zu leiden 
und sich zu freuen, nicht vollkommen, also doch nur ein Über- 
mensch, um den das von Ewigkeit her ordnende Weltgesetz (die 
Moira) seinen Kreis gezogen hat, dessen Schranken er nicht 
überschreiten darf. Der Grieche glaubt sich von den Göttern 
überall umgeben, auf. Schritt und Tritt. Wie in der mythischen 
Zeit die Athener der Göttin zujauchzen, die Pisistratos in die 

®) Plato (Apol. 26 b) de Legg. V, 738 d: Tois ÖE uEDEoLWw Erdoroıg deov 
ij daluova I) nal rıva Howa Anodoreov. Ken. VII, 5, 81: 6 daluwv Au radra 
Ovunageoxedacev. Bakchylides XVI,4b; Pind.OIl.9, 110. Selbst des Sokrates 
Öauıövıov wird Xen. Mem. I, 4, 10, 11 mit deog vertauscht. Apg. 17, 18 
nennen die athenischen Philosophen den Paulus &&yo» dauuoviov narayyeksdg. 


5°) Hes. Opera et dies 121. Luc. Luct. 24. Aesch. Pers: 620,..: Eur, 
Mc. 1003. 
R ®) Plato Phaedo. 107e; Atyeraı Ö& 00TW@g, ©g dpa. Teievrjoavra 
Eraorov 6 Erdorov dalumv, bonEo Lovra EiAhgei, 00Tog Üyeıw Enıyeigei eis Öı) 
Tiwa TOÖNOV, 

°) Pindar Od. 8, 56: öaiuovog trug. Bakchylides VIII, 26. 

°®) Xen. Mem. I, 4 u. IV, 3. 

°) Plut. de def. orac. 
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Stadt einführt,’‘) so werden Paulus und Barnabas für Hermes 
und Zeus gehalten und können der Ehrenbezeugungen der 
Menge kaum Herr werden.’’) Wenn die Lykaonier dabei davon 
sprechen, daß die in den Aposteln vermuteten "Götter den 
Menschen gleichgeworden seien, so wird damit nicht sowohl 
auf deren menschliche Erscheinung im allgemeinen als darauf 
hingedeutet, daß sie so völlig in niedrigem und armseligem 
Zustande, sich darstellten wie gewöhnliche Menschen. Die 
von der Mythologie her bekannten Göttererscheinungen ge- 
hörten den Königs- und Heldengeschlechtern an. Als Geist, 
selbst als Vernunft wird auch von den philosophisch Gerichteten 
kein Gott aufgefaßt, wenn die Vernunft andererseits auch gern 
deifiziert wird.°) Auf den abstrakten Klang der Worte darf 
man bei den alten Philosophen nicht zu viel Wert legen. Denn, 
wie erhaben es auch klingt, wenn Cicero die Gottheit als einen 
unumschränkten und freien Verstand definiert, der alles fühlt und 
in Bewegung setzt,‘') so ist damit doch nur Gott als die alles 
zusammenhaltende Weltseele betrachtet, wie eine andere Stelle °*) 
deutlich lehrt. Ebenso klingt zwar die Antwort, die Seneka auf 
die Frage: Was ist Gott? erteilt: die Weltvernunft, sehr spiri- 
tualistisch. Dazu fügt er später: unser besserer Teil ist die Seele; 
in Gott ist nichts als Seele; er ist ganz und gar Vernunft. Den- 
noch denkt er nur pantheistisch, indem er alsbald auf die gleiche 
Frage unmittelbar darnach antwortet: alles, was du siehst, und 
alles, was du nicht siehst.°’) 


8) Herod. I, 60. 

59) Apostg. 14, 11 u. Oi deol öuowderres dvdoonoıg ratefßmoav NOÖS 
Juäg. vgl.v.15: xai juerg Öuoronadeis Eousv dulv dvdoonoıg, wo die Apostel 
betonen, daß sie trotz des vollbrachten Wunders nichts als Menschen wären, 
wie das ans Ende gestellte dvdo. zeigt. 3 

6) Der oft angeführte Vers des Menander: voög wiv 6 Veög, darf da- 
gegen nicht vorgebracht werden, weil in diesem Verse dedg — daiuov fatum ist. 

61) Cic. fragm. etc. in Lactantü inst. I, 5: mens soluta et libera, 
segregata ab omni concretione mortali, omnia sentiens et movens, ipsaque 
praedita motu sempiterno vgl. Plut. plac. phil I, 7 und Num. c. 8. 

#2) Cic. de nat. deor II, 7: Haec ita fieri omnibus inter se concinen- 
tibus mundi partibus profecto non possent, nisi ea uno divino et con- 
tinuato spiritu continerentur. 

6) Seneca natur. quaest., I prol.: Quid est deus? mens universi; 
(Nostri melior pars animus est; in deo nulla pars extra animum; totus ratio 
est) .... Quid est deus? quod vides totum et quod non vides totum. cf. 
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Das Ausgeführte muß im Auge behalten werden, soll das, 
was das Alte und das Neue Testament uns vom Geiste erkennen 
lassen, nach seinem vollen Werte gewürdigt werden.*‘) 

3, Bei der Zeichnung des alt- wie des neutestamentlichen 
Geistesbegriffs muß notgedrungen vieles von andern bereits 
Ausgeführte aufs neue vorgebracht werden. Es ist bei dem Um- 
fang der Literatur indes unmöglich, für jede Bemerkung auf die 
Schriften, in denen sie sich bereits findet, zu verweisen. Bei 
der Zusammenfassung der Schriftaussagen behufs Erhebung eines 
biblischen Begriffs fällt auch das einzelne exegetische Moment 
weniger ins Gewicht, als die Erkenntnis der inneren Zusammen- 
gehörigkeit der verschiedenen Aussagen. 

Aus der dem Alten und Neuen Testament (Joh. 3, 8) eigenen 
Vergleichung des Geistes mit dem Winde, die schon früher auf 
ihren Grund zurückgeführt wurde, °’) darf nicht geschlossen werden, 


de ben. IV, 7: Quid anim aliud est natura quam deus et divina ratio toti 
mundo partibusque ejus inserta ? 


6) Bei Beantwortung der Frage nach der Verwandtschaft oder Nicht- 
verwandtschaft der griechischen und der biblischen Vorstellung vom Geist 
darf man sich dadurch nicht beirren lassen, daß die altgriechischen, besonders 
die aristotelischen Gedanken noch über das Mittelalter hinaus bei den christ- 
lichen Denkern nachwirken. So kommt der spekulativste Kopf des Mittel- 
alters über Aristoteles garnicht hinaus. Thomas von Aquin weiß Gottes 
Wesen nicht anders zu beschreiben als: idem in Deo intelligere et esse, velle 
et esse, per intellectum suum causat res, cum suum esse sit suum intelligere 
(Summa theol. I, 13, 34). Und wiewohl er in der Summa de veritate cath. fid. 
II c. 46—54 auf Grund der von ihm angenommenen Abstufung der Welt- 
wesen auch von reinen Intelligenzen spricht, welche sich lediglich als wollend 
und denkend verhalten, so erhebt sich doch seine Begriffsentwickelung nicht 
darüber, diese nur als körperlose Verstandeswesen zu beschreiben. Deutlich 
tritt hervor, daß sein Geistbegriff nur eine Abstraktion vom Wesen des 
Menschen ist. Rückschlüsse von: solchen in den Wegen der alten Philo- 


sophie wesentlich einhergehender „ungen auf die biblischen Vor- 
stellungen sind völlig ohne - Beweiskratt. Eine der wunderlichsten Kon- 
sequenzen dieser unwissenschaftlichen Art, ähnlich ki' .des zusammen- 


zuwerfen, ist es, wenn der Weise solchen Vorgehens folgend selbst ein Philosoph 
wie Ziehen (Über die allgemeinen Beziehungen zwischen Gehirn und 
Seelenleben, 1902, S. 59, Anm. 13) aus Rhabanus Maurus’ Deutung den 
Beweis entnimmt, daß der Verfasser der Sprüche Sal. 2, 2; 3, 1. 3, 4) 4 und 
21 bereits unter dem Einfluß der Lehren der Stoa gestanden habe, während 
selbst nach Kuenen das Spruchbuch bereits in der Zeit von 330-300 a.C.n. 
gesammelt ist: (Einl. i. d. BB. d. A. T. II, S. 92.) 


2), 5V 1:87.18; 
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daß der Phantasie der Hebräer der Geist Gottes sich als ein 
allerdings menschlichen Augen unsichtbarer, aber doch faktisch 
vorhandener, feiner Stoff dargestellt habe. Ganz mit Unrecht wird 
den Hebräern die erforderliche Fähigkeit der Abstraktion abge- 
sprochen,‘‘) eine Kraft sich ohne jegliches stoffliche Substrat vor- 
zustellen. Denn 1. Kön. 19,11 ff. wird das Vorübergehn Gottes, 
wie nicht im Erdbeben und Feuer, so auch nicht im Sturmwind, 
sondern erst im sanften, gelinden Säuseln gefunden. Damit wird 
also Gottes eigenstes Wesen als nur durch einen kaum wahr- 
nehmbaren Hauch abschattbar bezeichnet. Und ebenso kann 
Gottes Geist, der als ein neuer Geist in Israels Herz gegeben 
werden soll, und der Israeliten steinernes Herz in ein fleischernes 
umschaffen und für Gottes Stimme empfänglicher machen soll, 
nicht als ein Stoff, sondern nur als Macht und Kraft über das 
Herz vorgestellt sein (Hes. 36, 26, 27 vgl, 11, 19; 18, 31). Allein 
das geht aus der Vergleichung des Geistes mit dem Winde her- 
vor, daß der Geist, wiewohl unsichtbar und nur in seiner 
Wirkung wahrnehmbar, doch nicht als dem Bereich der Phantome 
angehörig, sondern als etwas Reales und Wirkliches aufgefasst 
werden sol. Das wahrgenommene und von .Gott ange- 
kündigte Übersinnliche wird nur dem Vermögen der mensch- 
lichen Anschauungs- und Begriffswelt entsprechend und in einer 
für alle verständlichen Weise in dem dafür gewählten Worte aus- 
gedrückt. 

Weil es den biblischen Schriftstellern vollständig klar ist, 
daß sie, wenn sie vom Geist sprechen, von einer übersinnlichen 
Realität und meistensauchübermenschlichen Macht reden, so steigen 
sie bei Beschreibung von einer der Wirkungen Gottes nicht selten 
von anthropomorphisierenden Angaben zu solchen vom Wirken 
seines Geistes auf. Wenn es zum Beispiel Hes. 37, 1 heißt: „Und 
es war über mir die Hand Jahvehs, und er führte mich im Geist 
Jahvehs hinaus und ließ rn” fen in die Talebene“, so wird, 
ohne daß dahei eine Exegese vorliegt, durch die Worte: „im 


rin 


Geiste Jahveh. ‚die zuerst gemachte Angabe (3, 22; 8,1; 40, 1) 
dennoch näher erläutert. Es wird damit gesagt, daß der Prophet 
von Gott innerlich übermocht ist, so daß er nun in völliger 
Willigkeit im Reden und Tun, den Antrieben Gottes folgte und 
gänzlich sich als Gottes Organ wußte und benahm. Weil es sich 


6) So Gunkel, Die Wirkungen des heiligen Geistes. 1888. S. 47. 
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hier nur um ein Be aus eigenem Entschlusse und nicht 
um den Gehorsam gegen einen vernommenen Auftrag handelt, 
darum weicht 37,1 der Ausdruck von 3,22 ab. Es heißt auch 
nur die geistig gemeinten Angaben der Heiligen Schrift mechani- 
sieren, wenn man auf Veranlassung solcher Stellen von einer 
Statik des prophetischen Seelenlebens spricht.*”) Ein anderes Mal 
wird, um Gott jedes sinnliche Tun, wie es selbst noch im mensch- 
lichen Wort und Sprechen liegt, gleichsam abzusprechen und 
ihn ganz in seiner Allmacht zu zeigen, vom Worte zum Hauch des 
Mundes, als der geringsten denkbaren Lebensregung aufgestiegen. 
Ps. 33, 6 heißt es: „Durch Jahvehs Wort sind die Himmel ge- 
macht und durch seines Mundes Hauch all ihr Heer.“ Beide 
soeben angeführten Schriftstellen lassen das Bemühen des: Alten 
Testaments erkennen, Gottes Tun, wie oft es auch scheinbar 
nach Art des menschlichen geschildert wird, dennoch als ein vom 
menschlichen völlig verschiedenes, als ein immaterielles und nicht 
sinnliches, weil geistiges, hinzustellen. 

Zu einer ähnlichen, fast bloß negativen Bestimmung, 
leitet auch eine andere, bei der Lehre vom Geist viel benutzte 
Stelle an, Jes. 31,3.4. Da ruft Jesajas aus: „Die Ägypter sind 
Menschen, nicht Gott! Ihre Rosse sind Fleisch, nicht Geist! — 
Daher wird, streckt Jahveh (nur) seine Hand aus, der Helfer 
straucheln und der Unterstützte fällt, und zusamt gehen sie 
alle unter.“ Hier werden dem nur in sinnlicher Kraft strotzenden 
Fleisch und dem Menschen, der als Staubgeborener zum Lebendig- 
werden des göttlichen Odems bedarf, Geist und Gott gegenüber- 
und dadurch mit einander gleichgestellt.) Da nun aus jener 
Gegenüberstellung, wie namentlich die daran geknüpfte An- 
kündigung beweist, die Unselbständigkeit, Vergänglichkeit und 
Ohnmacht der Menschen und alles Fleisches im Vergleich mit 
Gott als Geist erhelll, so müssen Unveränderlichkeit und Un- 
vergänglichkeit zum Wesen des Geistes gehören. Das wird 
durch zwei andere Stellen von zwei sehr verschiedenen Seiten 
her selbst in dem Falle bestätigt, daß der moderne Ansatz der 
Ursprungszeit der Schriften, in denen sie sich finden, ebenso 
richtig wäre, wie er es nicht ist. Denn auch in dem Falle führen sie 


ge u Gegen E. König, Offenbarungsbegriff des Alten Testamentes II. 


°®) Darauf hat zuerst von Hofmann, Schriftbeweis II ® S. 69 nach- 
drücklich hingewiesen. ; 
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bei gänzlicher Verschiedenheit ihres Inhaltes in verschiedener Weise 
zum gleichen Ergebnis. Die eine Stelle ist dieStrafsentenz 1.Mos.6,3. 
Vom Ende des leiblichen Lebens der Menschen kann sie nicht 
sprechen,°’) da sie unmöglich durch die Materialität der Leib- 
lichkeit, die der Mensch mit allen Tieren teilt, begründet sein kann, 
sondern nur durch das völlige Aufgegangensein der Menschen 
in die Interessen des Fleisches. Dadurch aber, daß die Möglich- 
keit eines ewigen Waltens des Gottesgeistes im Menschen gesetzt 
ist, wenn sie auch im vorliegenden Fall versagt wird und die 
Menschen sich selber überlassen werden, wird dem Geist als 
solchem Unvergänglichkeit zuerkannt. Diese wird später Pred. 
Sal. 12, 7 gleicherweise dem menschlichen Geiste beigemessen. 
Als solcher wird dort nämlich die menschliche Seele trotz der 
zweifellos individuellen Betrachtungsweise um ihrer Gottverwandt- 
schaft (Hiob 33, 4) und Herkunft willen bezeichnet. Die An- 
schauung des gesamten Alten Testaments wie auch des Buches 
Kohelet (12, 13. 14) läßt es nicht zu, dort den pantheistischen 
Gedanken anzunehmen, die menschliche Seele als zu individueller 
Existenz losgetrennte Partikel des in die Welt ergossenen Oottes- 
odems werde von Gott wieder an sich gezogen.‘') Indem aber 
zugleich darauf verwiesen wird, daß die Seele nicht zu Staub 
wird und nicht vergeht, sondern zu Gott, ihrem Richter, zurück- 
kehrt, um Rechenschaft abzulegen und im Scheol zu empfangen, 
was des Menschen Taten wert sind, liegt in der Unterscheidung 
des Geschicks, das den Staub, und dessen, das den Oeist im 
Tode trifft, ein Zeugnis der Unvergänglichkeit der Seele vor.) 

Die Erhabenheit der Seele über alle irdische Grösse bekundet 
Sach. 4,7 deutlich. Sie liegt darin, daß durch die Kraft des Geistes 
Gottes ihr Dasein und Leben hervorgerufen, erneuert und erhalten 
werden. (1. Mos. 1,2; Hiob 17,1; 33, 4). 

Weil der Geist an sich selber Kraft is, so kann er sich 
auch als ein Geist der Stärke, der das, wozu er entschlossen ist, 


6) So Strack zu 1. Mos. 6, 3. 

70%) So zuerst Hitzig, Buch Kohelet S. 215. Vgl. Bibl. Theol. S. 62. 

?1) Die Zweifelsfrage 3, 21 enthält nicht gradezu ein Urteil Kohelets, 
sondern verweist nur, wie so vieles im Buch, auf einen Anschein, der sich auf 
dem Standpunkt der rohesten Empirie leicht einstellt, um voreiligen, durch den 
Verkehr mit anderen Völkern sich einstellenden Vorstellungen zu wehren. 
Von demselben Standpunkt aus wird auch per metomyniam vom Geist der 
Tiere dort gesprochen, als handele es sich beim Menschen und beim Tiere, 
wo vom Geist die Rede ist, nur um den sichtbaren Lebensodem. 
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ins Werk zu setzen vermag, verliehen werden (jJes. 11, 2). Aber 
nicht wird der Geist im Alten Testament als ein noch so feines 
Fluidum (ein ätherischer Stoff) angesehen. Für diese Meinung 
beruft man sich nur mit Unrecht darauf, daß der Geist als etwas 
Mitgeteiltes, auf jemandem Ruhendes (5. Mos. 11, 17. 25) be- 
zeichnet sei, das über viele ausgegossen werden kann (Joel 3, 1f.; 
jes. 32, 15; 44, 3).””) Davon werde. hier ganz geschwiegen, daß 
man aus der Entgegensetzung von Geist und Fleisch, Jes. 31, 3, 
auf die Stofflichkeit des Geistes nur unter Voraussetzung einer 
unglaublichen Logik schliessen könnte, wie der Parallelismus der 
dortigen Sätze jedermann zeigen muß. Aber es ist doch eine 
ungerechtfertigte Voraussetzung, daß jede mitgeteilte Gabe in 
etwas Stofflichem bestehen müsse, da man ja auch Erkenntnisse, 
Lehren und Weisheit mitteilen kann. Und ebenso weist die 
bildliiche Rede vom Ausgießen nur auf die bis an die äussersten 
Grenzen sich fortsetzende Mitteilung hin. Aus solchen Aus- 
drücken die Vorstellung von der Materialität des Geistes zu 
folgern, wäre nur statthaft, falls der Begriff der Realität mit dem 
der Stofflichkeit schlechterdings zusammenfiele, so daß selbst Gott 
kein ausschließlich immaterielles Sein zuzusprechen erlaubt wäre. 

Aber auch als Kraft gedacht darf der Geist nicht bloß als. 
„ein belebendes Etwas“ vorgestellt werden.’”) Wo es im Alten 
Testament so scheinen will, wird tieferes Eindringen stets solchen 
Anschein zerstören. So wird mit Unrecht darauf verwiesen, daß 
der Geist nach 4. Mos. 11, 17 ff. nicht des Moses Besitz allein 
sei, sondern auf viele verteilt werden könne und solle. Denn der 
Geist, der gegeben werden soll, ist Gottes Geist und als solcher 
für jeden einzelnen menschlichen Empfänger zu groß. Ebenso 
wenig beweist die Angabe, daß bei Elias der Empfang des Geistes 
und das Handeln in dessen Kraft eine solche innere Erhebung 
zur Folge hatte, daß er in rasender Hast vor Ahabs Wagen her 
als ein Triumphbote seines Gottes eine längere Strecke dahin- 
zueilen vermochte. (1. Kön. 18, 46; 19, 8.)"‘) Denn schon das 
alltägliche Leben zeigt Analogien genug, daß überwältigende, 
innere Erfahrungen ungewöhnliche Steigerungen der Körperkräfte 
für eine kurze Zeit mit sich bringen. Aus dieser und ähnlichen 


”) So E. König a. a. O. 1. S. 126 ff. wie auch gegen Ackermann, 
St. u. K. 1839. S. 888 über veöua, voog und Geist. 

”») So Ackermann a.a. ©. S, 880. 

”) So Giesebrechta.a. ©. S. 128. 


r 
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Stellen läßt sich deshalb nicht der Schluß ziehen: im Alten 
Testament sei der Geist nur für eine den magnetischen und 
elektrischen Strömen ähnliche Kraft gehalten worden. Ebenso- 
wenig aber war der Geist für den Israeliten gar nur die Zu- 
sammenfassung der Wirkungen, die von Jahveh ausgehen.””) Hierfür 
sollte man sich nicht darauf berufen, daß die Propheten ihre Be- 
gabung wiederholt auf „Gottes Hand“ zurückgeführt haben. Denn 
durch diesen Ausdruck wollen die Propheten nur ihre subjektive 
Empfindung von ihrem Ergriffenwerden plastisch bezeichnen. 
Um die Art der im Geist vermuteten Kraft richtig zu wür- 
digen, muß darauf geachtet werden, daß der Geist an allen 
Stellen, an denen von ihm nicht bloß als Odem und Lebens- 
geist gesprochen wird, als Subjekt des Bewußtseins, Denkens 
und der sittlichen Funktionen dargestellt wird. So wird der 
Geist durch Spr. 20, 47: „Eine Leuchte Jahvehs ist des Menschen 
Geist, die durchforscht alle Kammern des Leibes“ als der sich 
selbst wissende gekennzeichnet, und werden ihm Hiob 27, 34; 32, 8; 
Ps. 77, 7; 143, 4; 1. Chron. 28, 12 alle Funktionen des intel- 
lektuellen bewussten, persönlichen Lebens beigemessen.’‘) Eben- 
so wird im Buch Hiob 26, 3—15, dem entsprechend, daß 
kurz zuvor, V. 3 und 4 der kraftlose Mensch auch für den 
unweisen ausgegeben ist, Gott in seiner Schöpfermacht gleicher- 
weise als der geschildert, vor dem alles unverhüllt ist (V. 6) 
und als der, der selbst dann mit Berechnung verfährt, wenn seine 
Kraft in der Natur wirkt und das Meer schlägt, wie V. 12 in 
Beziehung auf Pharaos Untergang im roten Meer gesagt ist.‘‘) 


75) So Kuenen, De Propheten I. S. 101; ähnlich Wendt, „Die Be- 
griffe von Fleisch und Geist.“ 1878. S. 140. 

76) Daß Hiob 27, 3 im ersten Parallelsatze nur vom Odem (ne schamah) 
die Rede ist, ist kein Beweis dafür, daß im zweiten das ruach eloah 
auch von demselben zu verstehen sei. Wie der Fortgang der Rede in V. 4 
lehrt, ist dabei vielmehr an die durch Einhauchen des Lebenshauches gesetzte 
(1. Mose 2, 7), in sich selber lebendige und ihrer selbst bewußte Seele zu 
denken. Diese kann nach Hiobs Meinung nimmer aufhören, ihre Unschuld 
zu beschwören, wie in V. 4 gesagt ist. e 

77) Bei Rahab ist mit Olshausen, Hahn an Agypten zu denken, wie 
dies Volck gegen Dillmanns Urteil mit Recht selbst Hiob 9, 13 tut. Auf 
unbekannte naturhistorische oder mythische Vorgänge kann der Dichter des 
Buches sich mit einer so prägnanten Andeutung nicht berufen. Er ruft ein 
allen israelitischen Lesern bekanntes Beispiel des schöpferischen Waltens 
Gottes behufs Illustration seiner Zeichnung desselben mit kurzen Worten ins 
Gedächtnis. 
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Endlich sollte es für ae die dem Begriff des Geistes im Ale 
Testament nachforschen, von großer Bedeutung sein, daß 
Jesajas bei seiner Schilderung des auf dem Reis Isais ruhenden 
Geistes (11, 2) von sechs Äußerungen desselben nicht nur über- 
haupt fünf dem intellektuellen und ethischen Gebiete zuweist, 
sondern daß er dieser Geist sei, dabei die beiden Angaben, ein 
Geist des Rates und der Stärke, noch besonders zusammenstellt. 
Dadurch bringt Jesajas es aufs unverkennbarste zum Ausdruck, 
daß im Alten Testament die als Geist bezeichnete Potenz als 
“eine ihrer selbst bewußte und in sich lebendige vorgestellt ist. 
Das soeben aufgezeigte Zusammentreffen dreier unter sich sehr 
verschiedenartiger Bücher aus der politischen und geistigen Blüte- 
zeit des alten Israel in der Vorstellung vom Geist bezüglich 
dreier von einander wiederum sehr verschiedener Geistinhaber 
beweist aufs überzeugendste, daß der Geist im Umkreis des 
Denkens des Alten Testaments ebensowenig lediglich die Stelle 
dessen einnimmt, was bei den Griechen als Nus (Intellekt) wie 
als eine ätherische Kraft, wenn auch allerfeinster Art, vorgestellt 
ist. Eben deshalb können im Alten Testamente dem Geiste auch 
nicht allein in jener siebenfältigen Charakterisierung des Geistes 
des Messias bei Jesajas (11, 2; 28, 6; 32, 15) sondern auch sonst 
wie Ps. 51, 13; 143, 10; Hes. 36, 26. 27 ethische Einwirkungen 
auf den Menschen beigemessen werden.’®) 

4. Es war natürlich, dass sich in der Folgezeit die mannig- 
fache Anwendung des im Hebräischen mit ru&ch bezeichneten 
Begriffs bei Anwendung der beiden großen Verkehrssprachen, 
die sich in Palästina berührten, des Aramäischen und des 
Griechischen, fortsetztee Daher kehren in der uns erhaltenen 
außerbiblischen Literatur der Juden aller Art durchweg die 
im Alten Testamente üblichen Weisen der Anwendung des 
Wortes Geist, wenn auch verhältnismäßig spärlicher als im 
Alten Testamente, wieder. Dabei läßt sich bezüglich der Vor- 
stellung vom Geist und der Anwendung des Begriffs in dieser 


“®) Nur in wenigen Stellen ist das sittliche Leben als Wirkung des 
Geistes Gottes im Alten Testament bezeichnet. Innerhalb der Ökonomie 
des Gesetzes, bei der Geltendmachung des „du sollst“ wäre es zweckwidrig 
gewesen, in der Regel auf eine andere Quelle sittlicher Kraft hinzuweisen 
als den menschlichen Willen. Nur wo bereits die Ohnmacht des mensch- 
lichen Könnens erkannt war, konnte das geschehen. Darum ist es unrichtig, 
mit Gunkel zu folgern, im Alten Testament gelte das Sittliche nicht für 
pneumatisch. 
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Literatur eine dreifache Strömung wahrnehmen. Für die richtige 
Wertung des neutestamentlichen Geistbegriffs ist es nötig diese 
dreifache Strömung hier wenigstens anzudeuten. 

In den Schriften des Alten Testamentes, namentlich aus der 
älteren Zeit, wird behufs Wahrung des Monotheismus das 
lebendige Durchwaltetsein der gesamten Kreatur von seiten des 
als Herrn und als Leben angeschauten und erfahrenen Gottes 
vornehmlich als eine Art geistiger Immanenz gezeichnet. Infolge 
davon wird von den Engeln so gesprochen, daß diese fast nur 
als personifizierte Träger bestimmter göttlicher Funktionen er- 
scheinen (Ps. 29, 1; 89, 7; 103, 20). Das Bekanntwerden mit der 
grotesken Plastik und den Phantasiegebilden der assyrisch-baby- 
lonischen und auch parsischen Kulturwelt führt im Zusammen- 
hange mit den sich immermehr ins Äußerliche und Sinnliche 
verlierenden messianischen Ideen in der nachexilischen Zeit in 
dem von diesen Einflüssen zeugenden Schriftenkomplex dazu, die 
Bezeichnung als Geist auch auf Engel und Teufel anzuwenden, 
während im übrigen das Wort selten gebraucht wurde. Daraus 
ergab sich aber die Folge, daß, da Engeln und Teufeln von der 
Volksvorstellung der Orientalen eine derbe Realität beigelegt wurde, 
der Begriff des Geistes zu materialisieren begonnen wurde. Das 
immer weitere Vordringen des Griechischen konnte darum ihrer- 
seits die Schriftsteller der bezeichneten Richtung dahin bringen, 
die im griechischen Bewußtsein heimische Kombination der Be- 
griffe Pneuma und Dämon auch zu vollziehen. (Vgl. S. 25. 26.) 
Die streng ethische Vorstellung der Israeliten von Jahveh, dem 
Gott Israels, und das volle Bewußtsein von dem Unterschiede 
zwischen diesem und dem ihnen als Nichtse erscheinenden heid- 
nischen Göttern (3. Mos. 19, 4; 26, 1; Hiob 13, 4; Sach. 11, 7) 
nötigte hinwiederum für beide Worte zwei von einander zu 
unterscheidende Gebiete zu bestimmen. Das beweist am deut- 
lichsten die Übersetzung’) von 5. Mos. 32, 17, Ps. 96, 5 und 
Jes. 65, 11 durch die LXX. An allen drei Stellen ist für die 
hebräische Bezeichnung der heidnischen Götter als Unholde, 
Nichtse, Glücksgott, die griechische Bezeichnung Dämon eingesetzt. 


70) 5. Mos. 32, 17: &dvoav dauuovioıg (a0) xai oö den: Ps. 96 (95) 5: 
örtı ndvres ol deoi T@v Edvov dauuıovıa (ara 58 nicht = Götterchen, Diminutiv 
von »8 vgl. Dillmann Altt. Theol. S. 237); Jes. 65, 11: £romdgovres T® 
sanıovio MD) roanetar. 

3*+ 
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Nur insofern, als hinter dem Götzenwesen der Heidenvölker die 
Wirksamkeit von Teufeln erkannt und gesucht wird, hat man 
ein Recht zu sagen, in den LXX werde den Göttern Realität zu- 
geschrieben.°) Weil man in dieser Zeit zu Anfang auch 
die bösen Engel noch als Geister bezeichnete, war man weiter 
veranlaßt, für Gottes Geist durchaus die Bezeichnung: heiliger 
Geist einzuführen.°‘) Die guten Engel werden seitdem vorzugs- 
weise Geister genannt und werden infolge der immer stärker 
werdenden Neigung zur grobrealistischen Vorstellungsweise der 
verwandten semitischen Völkerwelt des Ostens von dem immer 
mehr aufs Äußerliche Wert legenden Judentum seitdem auch grob- 
sinnlicher vorgestellt. Nur insofern als in Israel zu jeder Zeit 
abergläubische Anschauungen einer von heidnischen Vorstellungen 
nie völlig losgekommenen Menge vorhanden gewesen sind, wie sie 
auch in den jetzigen, seit Jahrhunderten christlichen Völkern sich 
finden, kann man in dieser Wendung der Dinge in den letzten vor- 
christlichen Jahrhunderten ein Nachwirken naiver Vorstellungen 
erkennen. Dem Alten Testamente und seiner Religion solche zu- 
zuschreiben,‘’) das heißt, den Wald vor lauter Bäumen nicht sehen 
wollen, wie sich uns gezeigt hat und noch zeigen wird. Der An- 
fang der Entwickelung liegt im Buche Tobiä vor, wo zuerst von 
einem bösen Dämon die Rede ist und darauf das Wort Dämon 
durch den Zusatz: böser Geist erläutert wird.) Im Buch 
Henoch wird sodann der Name „Geister“ besonders auf die 
heiligen Engel angewendet, wie auch in den Ev. von den 
Dämonen die Bezeichnung als Geist selbst als unreiner Geist 
nur ausnahmsweise gebraucht ist. (Matth. 10, 1; 12, 43; 
Mark. 1, 23. 26. 37; 3, 11. 30 und Luk. 4, 36; 8, 1. 3.) So heißt 
bei Henoch Gott namentlich von den Bilderreden an (Kap. 36 ff.) 


®), Gegen Dillmann a. a. O. S. 240. 

®) Wsh. 7, 17: Ps. Sal. 17, 42 Onkelos 1. Mos. 43, 47 SYD Hi, 
im A. T. stets nur mm} Y7p mn. Deshalb sagt auch die jüdische Sibylle 
von sich III, 701: sie habe ein äysvorov mveüua deoo. Vgl. Anm. 85. 

®) So Gunkel, Wirkungen des h. Geistes S. 80. 

*) Das Buch Tobiä spricht 3, 8, 17 von einem öaiuov ovnods und 6, 7 
von dauıvıov i) mweüua movnoov. Das Buch Henoch hat dieselbe Anschauung; 
es stellt nämlich die Erzengel und die Geister einander gegenüber, welche 
von Henoch der Ungerechtigkeit beschuldigt werden, weil sie dem Satan 
untertan wurden und die Erdenbewohner verführten, vor deren Überwältigung 
und Beherrschung durch Gott, und ist deshalb nicht als Anzeichen der 
Materialisierung der Vorstellung von den Engeln anzusehen. 
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anstatt Herr der Heerscharen Herr der Geister. Die Engel werden 
aber, wiewohl sie „heilig und ewig lebende Geister“ sein sollen, 
(Hen. Kap. 15, 4. 6. 7. 10) sinnlicher Befleckung fähig erachtet 
und also ebenso wie die bösen Geister anders als im Alten 
Testamente, wo 1. Mos. 6 unter den Söhnen Gottes nicht 
Engel zu verstehen sind, als Wesen von einer feineren unsicht- 
baren Leiblichkeit betrachtet. (Vergl. Jubil. Kap. 6.) Daß sie nach 
Hen. Kap. 10; 69, 28; 34, 5; Jub. Kap. 5, 48; Tob. 8,3 auch ge- 
bunden werden können, ist kein durchschlagender Beweis für 
ihre Materialisierung, da der Ausdruck, wie manches andere, als 
eine bildliche Bezeichnung ihrer Überwältigung und Beherrschung 
durch Gott aufgefasst werden kann. 

| In den vorzugsweise unter alexandrinisch-hellenischem Ein- 
fluß stehenden Schriften wird die Vorstellung vom Geist, wie- 
wohl er sonst keiner solchen Beschränkung auf einen bestimmten 
Kreis unterliegt, in anderer Weise versinnlicht. Das zeigt einer- 
seits die schon vorhin erörterte Wiedergabe von ru&ch raah, böser 
Geist (vgl. Richt. 9, 23), durch Dämon in den LXX und im 
Buche Tobiä (vgl. Anm. 79 und 83). Die LXX setzen es einmal 
sogar völlig willkürlich für das hebräische Wort Schrecken 
(pachad) im Ps. 90 (91), 6. Dieselben zeigen den griechischen 
Einfluß auch noch dadurch, daß sie häufig die hebräischen Be- 
zeichnungen von Herz (leb) und Geist (ru@ch) durch das gleiche 
griechische Wort Nis (Vernunft, Verstand, Intellekt) wieder- 
BeBe ar Mas, 1,232 Jes. 1097. 127u.: 6:5: jes.: 40, 13° zitiert 
Röm. 11, 34; 1. Kor. 11, 16). Viel weiter geht in solcher 
Umsetzung alttestamentlicher Begriffe ins Griechische das Buch 
der Weisheit, das in parallelen Versgliedern die Seele und den 
vieles sinnenden Verstand (Nus) nebeneinanderstellt‘‘) und den 
Gebrauch des Wortes Geist (Pneuma) sehr erweitert. Es 
bezeichnet einerseits die Israel leitenden Erzengel wie als 
Weisheit so als Geist (Kap. 10), zeichnet diesen andererseits aber 
mit der griechischen Philosophie durch die Epitheta, die es ihm 
beilegt (7, 22), als dünnen bewegten Hauch und Äther. °) 
Weiter streift dies Buch in seinen Schilderungen der Allgegen- 


ss, Wsh. 9, 15: @daorov yao o@ua Bagiveı yvyrv nal Boideı TO yeodeg 
orjvog voov noAvpoovrıöa. 

85) Wsh. 7, 22 heisst es in einer Aufzählung von 21 (3 x 7) Beiworten 
des Geistes: Zori ydao &v adrj [oopia] mveuua vosgöv, — — — — Aenröv, 
Eikivnrov. 
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wart und Immanenz Gottes an den stoischen Gedanken einer 
als Pneuma bezeichneten Weltseele (1, 7; 12, 1).°°) In solcher 
Durcheinanderwürfelung einander innerlich entgegenstehender 
Vorstellungen erweist sich dieser Pseudo-Salomo als ein rechter 
Vorläufer des jüdischen Religionsphilosophen Philo. Letzterer 
kennt zwar den Geist als eine von Gott ausgehende inspirierende 
Kraft,*”) lässt aber zugleich den Geist die von der Erde her 
wehende Luft, das dritte über sie hinführende Element und das 
reine Wissen sein,°‘) an dem jeder in entsprechender Weise teil 
hat. Wie weit bei Philo der Versuch geht, das stoische hylo- 
zoistische Denken mit den hehren, rein ethischen Vorstellungen 
des Alten Testamentes zu vermengen, das zeigt sich recht, in- 
dem er das Pneuma wie das Wissen für in der Weise einer 
Flamme übertragbar und dennoch das Göttliche für das Unteil- 
bare und Feine erklärt. 

An Zahl geringer sind die Urkunden einer dritten Richtung 
in den vorchristlichen Jahrhunderten. Dennoch hat sie bis in die 
Tage Christi zum mindesten als Unterströmung sich fort und 
fort erhalten. Es ist die Richtung der schlicht alttestamentlich 
Frommen, der Stillen im Lande, die uns in ihren Äusserungen 
in den Vorgeschichten der Evangelien bezeugt ist. Wie sie 
mit den Psalmen des Alten Testaments einerseits einfach Geist 
und Seele ganz parallel gebrauchen (Luk. 1, 46. 47), so reden 
sie andererseits als Kinder ihrer Zeit von Gottes Geist als 
heiligem Geiste schlechthin und sehen in ihm vor allem den 
Urheber göttlicher Eingebungen (Luk. 2, 25). Ein Unterschied 
ihrer Auffassung von den anderen Richtungen tritt darin hervor, 
daß ohne nähere Anlehnung an alttestamentliche Wendungen 
dem Täufer ein Auftreten im Geist und in der Kraft Eliä bei- 
gemessen wird (1, 17) und andererseits die Ursache der Mutter- 
schaft Marias mit den Worten angegeben wird: „Heiliger Geist 
wird auf dich kommen und Kraft des Höchsten wird dich über- 
schatten“ (1,35). Denn in diesen der Fassungskraft der Frommen 


°°), Wsh. 1, 7: örı nveüua xvolov HENÄNODOKE TI olmovusvıv nal TO 
ovv&xov TA navra yvoocıw &yeı Pong; 12,1: TO yao dpdaorov 00v nvedud 
Eortıv Ev nä0ı. 

°) Philo de mundi opific. 6, 14 30; de gigant. 290; de profugis 477, 
wie sich auch die jüdische Sibylle (Sib. III, 817) eine große Prophetin G ottes 
nennt. 


®8) dnjoatog eig. unversehrt, lauter. 
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angepaßten Worten wird nicht etwa bloß von der Kraft des 
Geistes (vgl. Luk. 4, 14. 36) geredet, sondern Geist und Kraft 
werden auseinander gehalten, wenn auch nebeneinander gestellt. 
Im heiligen Geiste wird also zwar eine schöpferische Kraft ge- 
sehen, aber in der Beweisung derselben geht sein Wesen nicht 
auf, und das, was darüber hinausgeht, unterscheidet den Geist 
von allen anderen Kräften. Dadurch werden diese Äußerungen, 
was sie auch sonst näher besagen mögen, zum Beweise, daß sich 
bis zum Anbruch der neutestamentlichen Offenbarungsstufe in Israel 
eine klarere und tiefere Anschauung vom Wesen des Geistes er- 
halten hatte, als die beiden anderen Richtungen infolge ihrer Auf- 
nahme fremdländischer Anschauungsmomente annehmen lassen. 
Dafür, daß auch unter dem also gesonnenen Volksteile eine 
materialisierte Vorstellung vom Geiste Platz gegriffen hatte, darf 
die Kennzeichnung der Wirksamkeit des Messias von seiten 
seines Vorläufers als eine Taufe mit Geist und Feuer (Matth. 3, 11; 
Luk. 3, 16) nicht angeführt werden. Eine Vergleichung dieser 
Beschreibung einerseits mit dem Geist des Gerichts und der 
Sichtung”) Jes. 4, 4 und andererseits mit der Art, wie Hen. 
Kap. 48, 9 das richtende Wirken des Heiligen und Auserwählten 
geschildert wird,°°) lehrt, daß die Verbindung der Worte: „mit 
Geist und Feuer“ im Munde des Täufers original ist. Die 
Einheitlichkeit des Ausdrucks °') weist dabei darauf hin, daß dem 
Messias an sich nicht ein zwiefaches Wirken zugeschrieben 
werden soll. Als für des Messias Wirken bezeichnend hebt die 
Ankündigung hervor, daß es eine Läuterung durch Gottes 
Geist unmittelbar herbeiführen wird, die Israel entsündigt und 
heiligt, aber, sofern es sich solcher Sichtung nicht unterzieht 
und als bloße Schlacke erweist, auch dem verzehrenden Gericht 
Gottes (vgl. Hebr. 12, 29) durch den Messias zugeführt werden 
wird. Das Wort des Vorläufers Christi bekundet deshalb in 


89) Selbst die LXX haben Jes. 4, 4: &v nvebuarı xoioeog rail Ev 
NVEHULATL KAUGEDS. 

») Nach Henoch werden die Ungerechten „wie Stroh und Feuer“ vor 
dem Angesicht der Gerechten brennen und vergehen und Kap. 59 wird das 
Gericht unter dem Bilde von Blitz und Donner dargestellt. Eine Parallele 
zu Mt. 3, 11p. liegt also darin nicht vor geg. H. Holtzmann im Hand- 
kommentar? z. d. St. I. S. 197. 


91) Mat. 3, 11: adrög bag Panrioeı Ev nvebuarı Ayio nal nvQt. 
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keiner Weise, daß die alttestamentliche Vorstellung vom Geiste 
inzwischen versinnlicht oder abgeschwächt worden sei. 

5. Beim Übergang zur Untersuchung dessen, was sich aus 
den Aussagen des Neuen Testamentes über das Wesen des 
Geistes überhaupt, also noch nicht über Gottes Geist als solchen 
entnehmen läßt, ist es vonnöten noch einmal darauf hinzuweisen, 
daß zunächst allein nach den Grundzügen des Geistes als solchen 
gefragt wird, wenn auch bei der Überzahl der Stellen, die vom Geist 
Gottes handeln, die Rede häufiger auf diesen kommen muß, als auf 
das Geistige an den Engeln und an den Menschen. Bei dem Zweck 
der zunächst anzustellenden Untersuchung darf auch die Nicht- 
erwähnung mancher Stellen in diesem Abschnitt nicht befremden. 

Auch liegt es nicht im Rahmen dieser Untersuchung, alle 
im Kreise der ersten Christenheit gehegten Vorstellungen fest- 
zustellen. Dieselben werden, da durchaus nicht alle Neubekehrten 
sofort völlig erleuchtet und erneuert gewesen sein können, sehr 
mannigfaltig und mit Fremdartigem durchsetzt gewesen sein. 
Die christliche Vorstellung über das Wesen des Geistes dürfte 
gerechterweise nicht nach den Äußerungen von Leuten wie die 
Magd Rhode oder der zu Philippi von Paulus zum Schweigen 
gebrachten psychischen Kranken (Apg. 12, 16; 16, 16) be- 
messen werden. Das Neue Testament kann um der historischen 
Wahrheit willen nicht umhin, auch Anschauungen der Leute, 
unter denen das Evangelium verkündet wurde, aber deutlich 
nur als solche hier und da zu erwähnen. Was aber wirklich 
neutestamentliche, christliche Vorstellung gewesen ist, das ist 
allein den eigenen Außerungen Christi und seiner Zeugen zu 
entnehmen. Direkte Belehrungen über das Wesen des Geistes zu 
. geben, hatten freilich auch sie weder Beruf noch Veranlassung. 

In Übereinstimmung mit dem Alten Testament bezeichnet 
Jesus den Geist vor allem als eine Kraft. So, wenn er seine Aus- 
rüstung als ein Erfülltsein mit Geist darstellt (Luk. 4, 17—21), und 
wenn er Heilungen von Dämonischen durch Gottes Geist zu voll- 
ziehen kennzeichnet (Matth. 12,28). Darum kann er auch von Gott, 
den er im Gespräch mit der Samariterin schlechthin als Geist 
bezeichnet (Joh. 4, 24), vor dem Hohen Rat kurzweg als von 
der Kraft sprechen’®) (Matth. 26, 64; Mark. 14, 62; Luk. 22, 69). 


”) En Öegıov tig Övvdueog. Ebenso bezeichnet er den heiligen Geist als 
Övbvanız 2& inpovg Lk. 24, 49 (Ag. 1, 8). In bezug auf sich selbst vermeidet 
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Doch sieht er im Geist nicht bloß etwas Dynamisches, sondern 
eine ethische Größe, die willig, bereit und eifrig macht 
(Matth. 26, 61 usw.). Darum kann er auch nicht bloß von seinen 
eigenen Worten sagen, sie seien Geist und Leben (Joh. 6, 63), 
sondern auch in Gottes Geist den sehen, der zu geben vermag, 
was der Mensch redet (Matth. 10, 19; Luk. 12, 12, vgl. auch 
Luk. 9, 54. 55; 24, 49). Er bezeichnet den Geist sogar als 
lebendig machend (Joh. 6, 63) und als das, durch dessen geheimnis- 
volles Walten Leben geboren wird (Joh. 3, 7. 8). Faßt man 
diese Äußerungen Jesu zusammen, so ist seine Anschauung 
vom Geist nicht die, daß er eine unbewußte Seelenkraft, ein 
Gefühlsstrom oder eine Gefühlsrichtung sei. Er sieht im Geist 
vielmehr eine persönliches Leben besitzende und erregende 
Macht, deren Dasein und Walten vom Menschen mit seinen 
äußeren Sinnen nicht wahrzunehmen, aber wohl zu erfahren und 
innerlich zu spüren ist. Darum kann er sein Wesen dem des Windes 
vergleichen (Joh. 3, 8), während er seine eigene Leben und Gestalt 
habende Person von einem Gespenst oder Schatten (Pneuma) 
unterscheidet (Luk. 24, 46). Um so bedeutsamer ist es aber, 
daß Jesus im Geist eine Ichheit, ein persönliches Sein sieht. Er 
spricht nämlich, wie sich, dem Menschensohne, so auch dem 
heiligen Geiste, die Möglichkeit zu, geschmäht zu werden, 
was bei einer unpersönlichen, unsichtbaren Kraft unannehm- 
bar ist.’’) 

Nach der Apostelgeschichte, wie nach ihren Briefen haben 
sodann die Urapostel — darin völlig eins mit Paulus — vom 
Geiste nur gesprochen als von etwas, das dem Menschen gegeben 
wird, das erempfängt (Apg. 2,38; 8, 18; 10, 40; 15, 8; 1. Joh. 4, 13. — 
Apg. 2,38; 7, 39; 19, 2, vgl. Joh. 20, 22) und mit dem der Mensch 


er es, sich Kraft beizulegen, wiewohl er doch Geist auf sich als dem Menschen- 
sohne ruhend bezeichnet (Lk. 4, 48). Offenbar wollte er es nicht so scheinen 
lassen, als ob ihm wie den Propheten und Aposteln nur einzelne Kräfte eigen 
seien. Luk. 6, 19 und 8, 46 werden nur im Blick auf die durch Jesus erfolgten 
Heilungen von ihm ausgegangene Kräfte erwähnt, wie denn auch Petrus der 
empirischen Betrachtungsweise sich anschliessend Apg. 10. 38 und 2. Petri 1, 17 
von der Öbvauıg Xoıgrod spricht. Jesus spricht hingegen von einer ihm ver- 
liehenen Vollmacht (&£ovoia Mt. 9, 6 und 28, 19). 

#3) Auch die LXX brauchen BAaopnueiv und BAaopyuia nur in bezug auf 
Personen und auf Gottes persönliches Wesen bekundende Namen desselben 
vgl. Hatch und Redpaths Konkordanz. 
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gesalbt wird (Apg. 10, 38; 4, 27, 1. Joh. 2, 20. 27; 2. Kor1r21.22% 
Diese bildlichen Ausdrucksweisen bekunden sämtlich, daß der 
Geist, von dem die Apostel reden, dem natürlichen Menschen 
an sich selber nicht eignet (Br. Jud. V. 19; 1. Kor. 2, 14). Aus den- 
selben läßt sich aber nicht folgern, daß die ersten Christen gleich 
den Griechen den Geist als eine, wenn auch noch so feine Materie 
betrachtet haben. Das Gegenteil beweist aufs klarste Röm. 5, 5, 
wo die Liebe Gottes als durch den Geist, der uns gegeben ist, in 
unsere Herzen ausgegossen, bezeichnet wird. Oder man müßte 
Paulus im Widerspruch mit seinen sonstigen Äußerungen es 
auch zuschreiben wollen, daß er die Liebe als ein feines Fluidum 
angesehen habe. Durch die Stelle ist vielmehr die Bildlichkeit aller 
Aussprüche, die den Geist als von Gott ausgegossen bezeichnen, 
erwiesen. Für die Anschauung, Geist gelte der Urgemeinde 
als eine feine Materie, läßt sich auch das nicht anführen, 
daß in einer Reihe von Äußerungen der urapostolischen 
Schriften. {1: Petri ©3519; :Hebr. 1} 145712. 7197 2212 Lu 724737 
Apg. 23, 8. 9) Engel und Verstorbene, also real gedachte aber un- 
sichtbare Wesen, als Geister bezeichnet werden, weil sich darin 
nur der alttestamentliche Sprachgebrauch fortsetzt, der die Be- 
zeichnungen für Seele und Geist (nephesch und ruach) ab- 
wechselnd verwendet, wenn auch nicht identifiziert. Auch wenn 
Apg. 8, 39 von Philippus gesagt wird: „des Herrn Geist riß ihn 
weg“, so ist dies nach Analogie von 1. Kön. 18, 12 und 2. Kön. 2, 16 
zu verstehen, die durch 1. Kön. 18, 46 (vgl. S. 32) ihre 
Deutung empfangen. Aber auch abgesehen hiervon, lehrt die 
Redeweise, der sich Paulus Apg. 20, 22 bedient: „Ich gehe ge- 
bunden durch den Geist’‘) nach Jerusalem“, genugsam, daß 
dergleichen Ausdrucksweisen nicht auf eine Vorstellung vom Geist 
als physischer Kraft weisen. Paulus will offenbar sagen: im 
Unterschiede von seiner persönlichen Neigung, im Abendlande 
sein Wirken fortzusetzen, fühle er sich durch Gottes Geist ver- 
pflichtet, nach Jerusalem zu gehen. Paulus gibt dazu den Umstand 
an, der ihn persönlich nicht nach einem Aufenthalte daselbst verlan- 
gen läßt (V. 23). Wen nun aber die exegetische Besonnenheit 
hindert, die Worte hier eigentlich zu nehmen, der sollte auch 


°) Gegen Gunkel und Weinel. Konsequent müßten Theologen wie 
diese auch das oöx eiacev Apg. 16, 6.7 auf eine sich im physischen Gebiete 
geltend machende Behinderung des Paulus beziehen. Es von dem Nonaoev 8, 
39 zu trennen, ist gar kein Anlaß. 
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Apg. 8,39 zu einem ähnlichen Verständnis sich veranlaßt sehen. °°) 
Dagegen liegen im Neuen Testamente die Anzeichen dafür deutlich 
vor, daß die christliche Urgemeinde im Geiste zwar keine physische 
oder physiologische Potenz, in ihm wohl aber wie Jesus eine 
lebendige und geistliches Leben gebendeKraft sah, dieden Menschen, 
der sie an sich wirken ließ, auch sittlich bestimmte, so daß sogar 
geboten werden kann, die Geister zu prüfen, ob sie aus Gott 
seien (1. Joh. 4,1). Das bekunden nicht bloß ausdrücklich Stellen wie 
1. Petri 3, 18; 4, 6, sondern es erhellt auch daraus, daß dem Geist 

_ ein Begehren (Jak. 4, 3), ein Brennendmachen (Apg. 18, 25; vgl. 
Röm. 12, 11) und das Bewirken der Heiligung beigelegt wird 
(1. Petri 1, 2; 2,5). Von Anfang an wird im Geiste Gottes ein 
bewußtes Wesen gesehen, dem der Mensch widerstreben (Apg.7, 31) 
und das er belügen kann (Ape. 5, 3. 9). So muß diesen Stellen 
zufolge geurteilt werden, weil Apg. 5 das Belügen des heiligen 
Geistes mit dem Belügen von Gott (V. 3) gleichgesetzt wird. 
Damit ist aber auch erwiesen, wie unrecht es ist, die Urgemeinde 
etwas Dämonisches oder einen ekstatischen Seelenzustand als 
heiligen Geist ansehen zu lassen. Ihre Anschauungen vom Wesen 
des Geistes bewegen sich völlig in einem Gleise mit: denen Jesu. 
Es fragt sich°‘) nun aber, ob es sich mit Paulus ebenso 
verhält. Gleich Jakobus (2, 19) und Johannes (OÖffenb. 9, 20; 
6, 14) sieht der Heidenapostel nun allerdings in Dämonen oder 
Teufeln das eigentlich Tatsächliche, das hinter der von den Heiden 
angebeteten Götterwelt steckt, — wiewohl diese an sich für ihn nur 
aus sogenannten Göttern besteht (1. Kor. 8, 5), — und er betrachtet 
sie wie die Engel nicht zum Kosmos gehörig (1. Kor. 6, 2. 3) 
sondern hält sie für pneumatische Wesen, aber böser Art (Apg. 19, 
12—16; Eph. 6, 22). Im übrigen wendet Paulus den Begriff 
Pneuma aufs mannigfaltigste an. Auch sieht er nach dem schon 
oben Bemerkten im Geist allerdings eine wirksame Kraft (Röm. 15, 
13: 19; 1. Kor. 15, 43, 44; Röm.-2,.29; .2.:Kor. 3, 6). ° Darum 


5) Apg. 20, 22 kann mvevuarı ohne wov nicht von des Apostels eigenem 
Geiste verstanden werden (geg. Wendt z. d. St). Weil der Apostel Stadt 
für Stadt durch andere prophetische Stimmen auf Gottes Willen betreffs 
seiner hingewiesen wurde, wird deren Erwecker V. 23 als zö nveüua ro äyıov 
bezeichnet; des Apostels Anschauung über deren Ursprung wird damit deutlich 
angegeben. 

%) Zur Fragestellung vgl. Gunkel a.a.O. S. 63, aber vgl. auch S. 81 
bis 89 und 100. { 
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aber setzt er doch, wie 1. Kor. 2, 4; 1. Thess. 1, 3; Eph. 3, 16 
- u. m. St. erkennen lassen, nicht einfach das Wort: Kraft statt des 
Wortes: Geist’”). Denn er setzt dort Kraft und Geist neben- 
einander; deshalb können ihm beide Worte nicht ein und das- 
selbe bezeichnen. Entsprechend wird auch dem Satan, der ein 
Geistwesen ist (2. Thess. 2, 9), das ernste Bestreben zuge- 
schrieben, dem Widerpart Christi auf Erden Kraft zu verleihen. 
Vom heiligen Geist wird Eph. 3, 20 freilich allerdings als von 
der Kraft der Gläubigen gesprochen, aber nur, um zu sagen, in 
welcher Weise das Einwohnen des Geistes in ihnen zum Aus- 
druck kommen muß. Das berechtigt aber nicht alle Stellen, in 
denen schlechthin von der Kraft Christi (1. Kor. 5, 4; 2. Kor. 2, 
12; Eph. 3, 7) oder Kraft Gottes (1. Kor. 2, 4; 2. Kor. 6, 7, 
12, 3; 13, 4; 2. Tim. 1, 8) die Rede ist, auf den heiligen Geist 
nach seinem ganzen Wesen zu beziehen und nicht vielmehr auf 
andere Betätigungen Gottes und Christi als der Herren der Ge- 
meinde. Die Wirkungen des Geistes stellen sich dazu in ihren 
Erfolgen, weil sie intellektueller und ethischer Art sind, durch- 
weg nicht als in jedem Falle wirkende Kräfte dar. Sie dürfen 
aus demselben Grunde nicht als Ausfluß einer unpersönlichen 
Kraft vorgestellt werden. Intellektuelle Wirkungen gehen nun 
aber nach Paulus nicht etwa allein von Gottes Geist aus (1. Kor. 2, 
10. 13. 14; 12, 8), sondern ebenfalls vom Satan (2. Thess. 2, 10, 
wo der Betrug der Ungerechtigkeit ihm zugeschrieben wird) wie 
vom Geist des natürlichen Menschen (1. Kor. 2, 11). Und nicht: 
minder gehen dem sittlichen Gebiet angehörige Wirkungen eben- 
sowohl von dem Geist aus, der in den Kindern des Unglaubens 
wirkt (Eph. 2, 2), wie vom Geiste Gottes heiligende Wirkungen 
(2. Thess. 2, 13; vgl. 1. Petri 1,3). Diese bezeichnet Paulus des- 
halb nicht nur, ihre innere Notwendigkeit in den vom Geist Ge- 
triebenen andeutend, als Früchte des Geistes (Gal. .5, 22f.), son- 
dern sieht in ihnen gradezu die normalen Äußerungen des 


”) SoB. Weiß, Bibl. Theol. $84a. Anm. und mit noch entschiedenerer 
Betonung des unpersönlichen Wesens des Geistes und speziell des heiligen 
. Geistes, Religion des N. T. 1903 8 13,5, S.197. Am deutlichsten trittdas Falsche 
dieser Identifikation in der Stelle 2. Kor. 6, 6. 7 hervor, wo der Apostel in 
einer Ausführung über die Art seiner Amtsführung auf &» mveiuarı äyio bald 
darauf &v Övvausı Veoo folgen läßt, und demnach die göttliche Kraftwirkung un- 


verkennbar nur als ein Moment des sein Leben und Wirken treibenden Im- 
pulses betrachtet. 
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christlichen Wandels (Röm. 8, 4. 5). Indem der Apostel endlich 
den Geist nicht bloß als Urheber der Freudigkeit der Gläubigen 
(1. Thess. 1, 6; Gal. 5,22; Röm. 14, 17), sondern als den schildert, 
der unserem Geist Zeugnis gibt, daß wir Gottes Kinder sind 
(Röm. 8, 16), macht er es unzweifelhaft, daß er sich unter Geist 
ein persönliches Wesen vorstellt, dessen Empfang dem Menschen 
zur Steigerung seines Personlebens gedeiht, es brennend macht 
(Röm. 12, 11; Apg. 18, 23). In Übereinstimmung damit, warnt 
Paulus davor, den heiligen Geist zu betrüben (Eph. 4, 30) und 
nicht bloß davor, ihn zu dämpfen (Thess. 5, 19), was allerdings 
auch von einer, einer Flamme ähnlichen Kraft gesagt werden 
könnte. 

Während es sich bei solchem Wirken auf die Intelligenz und 
den Willen der Menschen nur um ein Aufeinanderwirken ihrer 
selbst bewußter Potenzen handeln kann, ist hingegeri als Beweis 
dafür, daß der Apostel den Geist sich persönlich vorstellt, das 
nicht anzusehen, daß er den heiligen Geist wiederholt als Urheber 
der Geistesgaben bezeichnet. Denn wenn damit auch auf die 
Fülle von Kräften hingedeutet ist, die im Geist liegen können, 
so ist damit doch über das Wesen des Geistes überhaupt nichts 
ausgesagt. — 

Von einer Vorstellung, wie wir sie im Buche der Weis- 
heit 7, 22 antrafen, nach welcher der Geist wie ein Hauch als 
Weltseele die Welt durchwalten soll, findet sich bei Paulus 
keine Spur. Dort werden der Weisheit als Geist zwar Beiworte 
gegeben, wie z. B. heilig, unbefleckt, weise, das Gute liebend, 
wie sie auch Paulus dem Geiste Gottes beigelegt hat oder doch 
beilegen könnte. Dort empfängt die Weisheit aber wie bei Philo 
(vgl. 2,3; 13, 2) daneben Epitheta, die sie als Geist nur im Sinne 
einer durchfeuerten Luft nach Art der griechischen Philosophie be- 
trachten läßt, und die den Abstand der christlichen Vorstellung vom 
Geist von jener vorchristlichen aufs entschiedenste’‘) beweisen. Was 
Paulus dagegen an der bereits erwähnten Stelle Eph. 2,2 vom Geist - 
der Bosheit als dem Herrscher der Macht der Weltluft, oder von den 


®) Auch gegen Ziehen a. a. O. S. 9 u. 55. Anm. 12 vgl. oben 
Anm. 60. Am wenigsten sollte dieser sich für solche Annäherung auf den 
Kirchenvater Tertullian als Zeugen berufen, da dieser nur sagt, daß die 
Stoiker die Seele als Geist bezeichnend paene nobiscum lehren und betrefis 
des Wesens des Geistes damit nicht das geringste eingeräumt ist (de anima 
Capsdr 
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bösen Geistern als Herrschern der Finsternis (Eph. 6, 17) schreibt, 
nötigt, wie es auch näher zu deuten sein mag, dazu nicht, in 
diesen selber luftartige Wesen zu sehen. Auch der an Weish. 1, 7 
und 12, 1°) erinnernde Ausdruck: Geist der Welt 1. Kor. 2, 12 
bezeichnet, dem unzweideutigen Zusammenhang zufolge, den 
geistlichen, mit dem persönlichen Wesen aufs engste zusammen- 
hängenden Habitus der Kinder dieser Welt. So liegt nach keiner 
Seite bei Paulus eine Änderung der Vorstellung vom Geist im 
Vergleich mit den anderen biblischen Zeugen, keine Annäherung 
an hellenische Vorstellungen vor. Auch die häufigere Erwähnung 
des heiligen Geistes in seinen Briefen weist darauf in keiner Weise 
hin. Denn, da seine Briefe dadurch veranlaßt wurden, daß sich 
im Glaubensleben der christlichen Gemeinden mit innerer Not- 
wendigkeit eine Klärung der Erkenntnis auch betreffs des Wandels 
vollzog, war die Belehrung über das Walten des Geistes Gottes 
und Christi in ihrem Seelenleben ein sich von selbst ergebendes 
Erfordernis. Seine häufigere Erwähnung war bei Paulus eine 
eben solche Notwendigkeit, wie die reichere Verweisung auf ihn 
nach Christi Erhöhung als in dem früheren Leben Christi, und 
im Neuen Testamente überhaupt als im Alten, da sich der alte 
Bund zum neuen vielfach verhält, wie der Buchstabe zum Geist 
(25Kons 9,7087), 

In den Bereich der göttlichen Heilsoffenbarung gehörte eine 
Bekundung dessen, was das Wesen des Geistes überhaupt ist, 
nicht hinein. Aber Gott, der selbst Geist ist (Joh. 4, 24), konnte, 
indem er den Menschen den Weg des Heils weisen ließ, in dem 
von ihm ausgehenden Heilszeugnis diesen dafür so wesentlichen 
Begriff nicht des Geistes im Widerstreit mit seinem eigenen Wesen 
und mit der Wahrheit gebrauchen lassen. Darum treten uns in der 
Schrift die Lineamente der richtigen Vorstellung vom Geist entgegen. 

6. Es ist durch das allem Menschlichen eigene Gesetz des 
Wachsens bedingt, daß im Christentum erst nach und nach 
unter Abstoßung der Schlacken des antiken Geistbegriffes sich 
die richtige Vorstellung vom Wesen des Geistes herausbilden 
konnte. Das Altertum hatte eine Ahnung von Wesenheiten, die 
von den Menschen nicht wahrgenommen werden können, und 
die es als Geist und Geister bezeichnete. Aber trotz aller Ideali- 
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tät, die sich teilweise bei ihm findet, mit seinem Sinnen ins Dies- 
seits verstrickt kann es nicht anders, als auch solchen Wesen- 
heiten eine gewisse Materialität beimessen. Weil im mensch- 
lichen Geistesleben doch manches dieser Vorstellung widerstrebte, 
so suchte man sich durch Unterscheidung höherer und niederer 
psychischer Funktionen oder Vermögen im Seelenleben zu helfen. 
Drei Seelenvermögen, Verstand, Wille und Gefühl sind erst am 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts als nebeneinander erkennbar 
beachtet; im Altertum fand, wenn nicht allein, so doch vornehm- 
lich der Verstand (griech. Nus; lat. mens) Beachtung. Hinter ihm 
stand selbst das Willensvermögen weit zurück. Weil nun die 
Griechen und Römer sich nicht verhehlen konnten, daß die Betäti- 
gungen dieser Seelenvermögen nicht physische oder physiologische 
Vorgänge im Menschen sind, so tat sich im Grunde zwischen 
ihrer Vorstellung von der menschlichen Seele als feuriger Luft 
und ihrer Anschauung von dem — von ihnen fast ausschließlich 
beachteten — Verstande, oder, wie man dafür unklar auch. sagte, 
von der Vernunft (dem Logos), eine weite Kluft auf. Die Insolvenz 
des Altertums, ins Wesen des Nichtphysischen oder des Oeistigen 
einzudringen, zeigt sich darin, daß es, um jene Kluft zu über- 
brücken, von der menschlichen Seele die Weltseele als den 
ideellen Weltgrund alles Seienden, der sich in allem Seienden 
und so auch in allen menschlichen Individuen als Vernunft be- 
tätigen sollte, unterschied, und dieser nun ein Sein jenseit alles 
Seins zuschrieb.‘°°) In diesem einen, das über allem Sein und 
allen Beziehungen des Seins hinausliegen und deshalb aller Be- 
stimmtheit entbehren soll, suchte der Neuplatonismus dann 
sogar ©ott.''') Durch eineLeiter, deren Sprossen lauter Abstraktionen 
vom irdischen Sein sind, kommt man aber über die Sphäre dieses 
Seins nicht hinaus. Die allein so durch Negationen des irdischen 
Seins bestimmte Realität ist nur sein negatives Bild und ihr haftet 
trotz alles Strebens nach dem Gegenteil der Erdgeruch des Aus- 
gangspunktes ihres Begriffs, des materiellen Seins dauernd an. 
Von solchen Schranken eines hylozoistischen Denkens 
konnte das menschliche Denken allein durch den befreit werden, 
der sich dem Menschen als eine allezeit sich selbst bedingende 
übersinnliche Realität offenbart, indem er sich allem vergäng- 


100) Plato, De republ. VI, 509b. 
101) Plotin, Ennead. lib. Cap. III u. IV. 
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lichen irdischen Sein als den gegenüberstellt, der da zu sprechen 
vermag: „ich werde sein, der ich sein werde“ (2. Mos. 3, 14) 
und: „ich bin das A und das O, der da ist und der da war und 
der da kommt“ (Offenb. 1, 8). Er allein, der nicht nur völlig außer- 
halb der Welt des Sichtbaren und Materiellen, sondern auch über 
ihr steht, kann uns auch über das Wesen des Übersinnlichen 
einen positiven Aufschluß geben, die wir um unserer partiellen 
Zugehörigkeit zur Welt des Materiellen uns aus uns selber von 
der immateriellen Welt keine reine Vorstellung machen können. 

Um nun aber die in den vorliegenden Schriftandeutungen ange- 
gebenen Momente des Wesens des Geistes begrifflich ausprägen 
zu können, darf man nicht von der Charakterisierung körper- 
loser Wesen wie der vom Volksglauben vorausgesetzten Ge- 
spenster (Luk. 24, 39) oder der Engel und der abgeschiedenen 
Seelen als Geister ausgehen. Denn in allen derartigen Fällen 
besagt die Bezeichnung als solche, wie die Angabe, daß die 
Menschen in der Auferstehung den Engeln im Himmel gleich 
sein werden (Matth. 22, 30), deutlich zeigt, daß die als Geister 
bezeichneten Wesenheiten durch ihre Charakterisierung als solche 
nur einer völlig anderen Seinssphäre als die Menschen zuge- 
wiesen werden sollen. Wenn also in der Schrift ein Wesen Geist 
genannt wird, so soll über seine Erscheinungsform noch nichts 
ausgesagt werden. Es heißt in die biblische Vorstellung einen 
Widerspruch hineintragen, wenn man das annimmt. Das, was 
Geist ist, kann nach der Heiligen Schrift als solches mit den 
Sinnen nicht wahrgenommen werden. 

Indem die Schrift aber andererseits, was Geist ist, in Über- 
einstimmung mit unserem Erfahrungsleben einen Einfluß auf das 
menschliche Bewußtsein ausüben läßt, so bekundet sie dadurch, 
daß der Geist nicht eine rein kausal wirkende Kraft ist und nicht 
bloß als ein den irdischen Lebensregungen zum Ausgangspunkt 
dienendes Kraftzentrum erachtet werden darf. '": ”) Was von einem 
solchen ausginge, das könnte nur von unbewußter Art sein und des- 
halb nicht auf den Teil des menschlichen Wesens besonders ein- 
wirken, der sich gerade durch seine Bewußtseinsregungen von 
keinem sinnlichen Teile unterscheidet. Darum sprach und spricht die 
Biologie, falls sie darunter bloß die Summe der Lebenskräfte der 


10) Das ist auch in H. Cremers Ausführungen Bibl. WB. 8 S. 846 
nicht genug beachtet. 
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körperlichen Organismen und somit eine physische: und physio- 
logische Potenz versteht, nur mit Unrecht von einem Lebens- 
geist im Menschen. Eine reale, sich auf übersinnliche Weise 
betätigende, wirksame, zielbewußt wirkende Wesenheit kann 
das, was Geist genannt wird, sicher nur sein, wenn es zum 
mindesten bis zu einem gewissen Grade seiner selbst mächtig 
und seiner selbst bewußt ist. 

Diese Schlußfolgerung zu beanstanden, gibt eine Verweisung 
_ auf die Macht des Schuldbewußtseins kein Recht. Mag auch 
ein Aeschylus'’) die Macht desselben vom Schuldbeladenen 
mit den Worten schildern lassen: „Fort reißt mich zügellos der Geist 
unwiderstehlich; meines Herzens Entsetzen will sein Leid beginnen, 
seinen Tanz zum Schall der Wut“, so ist das Schuldbewußtsein 
doch keine selbständige Macht im Menschen. Das Gewissen ist 
trotz aller Unwiderstehlichkeit immer nur eine Betätigung des 
menschlichen Seelenlebens, die mitten unter allen Verschlingungen _ 
mit den Aktionen des menschlichen Sinnenlebens seine Selbst- 
ständigkeit und Übersinnlichkeit kundtut. So gereicht seine Macht 
vielmehr nur zu einer empirischen Bestätigung dessen, was wir 
bisher über das Wesen des Geistes gesagt haben. Geist sein 
und ein Ichheitsein gehört untrennbar zusammen. Sich zu fühlen 
als ein Ich und sich seiner selbst bewußt zu sein als eines Ich 
ist die zentrale Betätigung dessen, was Geist ist, durch die sein 
Wesen am deutlichsten hervortritt. 

Daß das, was Geist ist, seiner selbst mächtig ist, das be- 
dingt noch nicht, daß es auch aus sich selbst sei, wohl aber 
daß es, auch wenn es nicht aus sich selbst und also erschaffen 
ist, nicht vernichtet, sondern nur durch eine größere geistige 
Macht beschränkt und in eine bestimmte Zuständlichkeit versetzt 
werden kann, die sein Sein selbst nicht aufhebt. Hierbei ist 
nicht etwa an die sogenannten Geisteskranken zu denken. Bei 
diesen ist das geistige Leben nur durch leibliche Mißverhältnisse 
an der Beherrschung der Kräfte des ihnen zugehörigen leiblichen 
Organismus gehindert und nach Beseitigung auch schwerer 
Gemütskrankheiten erweist es sich als seinem Wesen nach un- 
verändert. Was Geist ist, das hat ein in sich unauflösbares Leben 
(Hebr. 7,16). 

Dieses Leben genauer als durch Angabe von einer Reihe 





188) Choephoren V. 997—999 nach Droysens Übers. 3. Aufl. 
Nösgen, Wesen des Geistes. 4 
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seiner Betätigungen zu beschreiben ist uns aber nicht möglich. 
Denn unser einmal an die Sphäre der sinnlichen Welt gebundenes 
Auffassungs- und Vorstellungsvermögen trägt das Unvermögen in 
sich, das Übersinnliche als solches mit seinen Begriffen völlig zu 
erfassen und zu beschreiben. Nur soweit können wir uns das 
Wesen des Geistes zum Verständnis bringen, als es sich in seinen 
uns wahrnehmbaren Betätigungen auswirkt und bekundet. 

Was wir von allem, was Geist ist, sagen können, ist des- 
halb doch nicht bloß das rein Negative, daß es etwas Immaterielles 
und Übersinnliches ist, sondern auch das Positive, daß es ein 
wirkungskräftiges, seiner selbst mächtiges und darum seiner selbst 
bewußtes und deshalb auch die Bürgschaft der Beständigkeit und 
Dauer in sich tragendes Wesen ist und hat. Mit voller Absicht 
ist in dieser Beschreibung des Wesens des Geistes das Beiwort 
lebendig vermieden. Geist und Leben sind allerdings, wie 
auch unsere Beschreibung erkennen läßt, untrennbar miteinander 
“ verknüpfte Vorstellungen. Aber einmal gibt es in der Natur 
Leben ohne Geist, und vor allem bezeichnen wir mit dem Wort 
„Leben“ eine Funktion alles Seins, die für uns selber ein Ge- 
heimnis bleibt. Die Anwendung einer derartigen Kategorie auf 
die Dinge der Natur- und der Geisteswelt bringt keine größere 
Klarheit in deren Verständnis. Käme es bloß, wie das theosophische 
Konstruktoren erstreben, auf den Anschein einer reicheren An- 
schauung an, so würde sich die Verwendung eines so mystischen 
Begriffes freilich empfehlen. ‘°‘) 

Jeder näheren Überlegung wird sich indessen ergeben, daß 
die Bestimmung des Wesens des Geistes, die wir gewonnen 
haben, sich eben so bei Anwendung auf Gott als auf die so- 
genannte Geisterwelt und bei dem menschlichen Geiste erprobt. 
Im folgenden wird die überirdische geschöpfliche Geisterwelt 
“gar nicht und das Geistige im Menschen nur nebenbei (Kap. 6, S 21) 
zu berücksichtigen sein. Darum ist die Bestimmung des Wesens 
des Geistes auch ohne alle Rücksicht auf diese -Gebiete erfolgt 
und ihr Zutreffen auch für sie um so willkommener. 

Aus ihr wird sich freilich die Benutzung des Wortes Geist 
als Synonymum der Worte: Witz, Verstand, Einsicht, Begabung 
nicht erklären lassen. Es erklärt sich sein Gebrauch zu ihrer 


'#) Das ist auch mit Beziehung auf Rocholl, d. christl. Gottesbegriff 
S. 28 ff, zu sagen. 
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Bezeichnung nur daraus, daß der Begriff eines Ganzen, wie das 
menschliche Seelenleben es ist, auch zur Bezeichnung seiner teils 
dienen muß. Diese Benutzung des Wortes ist im Grunde 
nur ein Erbe unserer Tage aus den Vorstellungen des Altertums, 
für das das Wesen des Geistes sich mit dem des Verstandes 
(Nus, Logos) fast deckte. Es ist das ein leicht irreführender 
Sprachgebrauch. Wird man nun auch bei wissenschaftlichen Er- 
örterungen sich des flüssigen Ausdrucks: „geistiges Leben“ dem 
Sprachgebrauch folgend bedienen dürfen, und dabei im Grunde 
allein an die intellektuellen Betätigungen des Seelenlebens denken, '°‘) 
so ist doch nicht zu verlangen, daß eine Verwendung eines 
psychologischen Begriffs, die aus den Zeiten einseitiger Orien- 
tierung desselben herührt, sich aus einer anders orientierten 
Begriffsbestimmung unmittelbar ableiten lasse. 


105) So z. B. Dilthey, Einleitung in d. Geisteswissenschaften IS. 6 u. ö. 
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7. Aus den Erörterungen der Schriftstellen, die das Wesen 
des Geistes erkennen lassen, erhellte bereits, daß die Schrift zu- 
nächst vom Geiste Gottes und überhaupt von Gott als Geist spricht, 
ohne an eine Unterscheidung des Geistes vom Vater und vom 
Sohne sofort zu denken. Die Erkenntnis des heiligen Geistes, 
die wir uns zur Aufgabe gestellt haben, kann deshalb nicht 
gewonnen werden, ohne daß zuvor genauer festgestellt ist, 
was über Gottes Wesen und Wirken damit gesagt ist, daß er 
als Geist bezeichnet wird. 

Daß Gott Geist ist, findet sich bereits im Alten Testa- 
mente negativ (jJer. 10, 14) wie positiv bezeugt. Christus hat 
diese Erkenntnis sodann als die Wurzel aller wahren Ge- 
meinschaft mit Gott hingestellt (Joh. 4, 24; 2. Kor. 3, 17). Da 
seitdem die Philosophie und eine glaubenslose Aufklärung dieser 
Schriftaussage sich bemächtigt und sie vielfach zu einer Waffe 
wider die christliche Heilswahrheit gemacht haben, ist eine Er- 
örterung darüber unerläßlich, was damit gesägt ist, wenn Gottes 
Wesen in sein Geistsein gesetzt wird. 

Hierfür ist es nun vor allem wichtig, daß in der Heiligen 
Schrift zweierlei neben- und miteinander bekundet ist, nämlich, 
daß Gott Geist ist und daß Gott Geist hat (1. Mos. 1, 2; 
1. Kor. 2, 11). Wie eng. auch beides zusammengehört, so besagt 
es dennoch nicht ein und dasselbe. Darin, daß im Alten wie im 
Neuen Testamente beide Aussagen nebeneinander vorkommen, 
kommt es sofort zum Ausdruck, daß Gott nicht bloß an 
und für sich Geist, sondern auch in solchem Maße Geist 
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ist, daß er den Geist aus sich heraussetzen und anderen mit- 
teilen kann. Deshalb kann. auch dicht nebeneinander ebenso vom 
Geiste Gottes wie von dem Geiste, der aus Gott ist, gesprochen 
werden (1. Kor.-2, 11. 12). Weil aber von Gott auch gesagt 
wird: er ist Geist, so darf andererseits die Aussage, daß Gott 
Geist hat, nicht in der Weise aufgefaßt werden, als ob neben 
dem Geist Gottes auch solches in Gott sei, was nicht Geist: ist, 
sondern sie ist dahin zu verstehen, daß vielmehr das Geistsein sein 
Wesen in solchem Grade ausmacht, daß alles in ihm dadurch 
bestimmt wird und Gott sich auch in seinem gesamten Wirken 
auf die und in der Welt als Geist bewährt und erweist. 

Haben wir nun auch vorhin aus den Aussagen der Schrift zu- 
nächst eine uns Menschen mögliche Vorstellung vom Wesen des 
Geistes zu gewinnen versucht, so ist es doch nicht wissenschaftlich 
angängig, unter Anwendung der herausgestellten Erkenntnis un- 
mittelbar auf Gottes Wesen Schlüsse zu ziehen. Denn das hieße 
Gott als Geist gleichsam wie eine Art aus einer bestimmten 
Gattung behandeln und träte in schroffen Widerspruch mit der 
überall in der Schrift betonten vollkommenen Unvergleichlichkeit 
Gottes mit allem Geschöpflichen (Jes. 43, 11; 44, 6.8; Mark. 12, 32; 
vgl. Wsh. 12, 13; Jud. 9, 15), um deretwillen selbst eins der vor- 
nehmsten Glieder der Geisteswelt den Namen Michael — das heißt: 
wer ist wie Gott? — führt (Dan. 10, 13. 21; Jud. V. 9; Offenb. 
12, 7). Auch wenn Christus sagt: Gott ist Geist (Joh. 4, 23. 24), 
so reiht er damit Gott nicht einfach unter die Geister ein, son- 
dern betont vielmehr, daß bei allen Gedanken über Gottes 
Wesen sein Geistsein vor allem ins Auge zu fassen ist.‘) Alles 
andere, was die Schrift von Gott aussagt, muß deshalb auch 
im Lichte dieses Grundzuges des göttlichen Wesens verstanden 
und gedeutet werden. Bei Gottes in der Schrift klar bezeugter Un- 
ermeßlichkeit und Unerkennbarkeit (Matth. 11, 27; 1. Tim. 6, 16) 
wird es freilich nie gelingen, alles von Gott Ausgesagte und Be- 
zeugte in eine menschliche Anschauung zusammenzufassen. 


!) Das ist schon von der altlutherischen Dogmatik nicht genugsam be- 
achtet. So bezeichnet Joh. Gerhard (Loc. theol. II, $ 93) Gottes Wesen 
als essentia spiritualis simplicissima, infinita, immensae bonitatis, sa- 
pientiae et potentiae etc. etc., und Baier (Comp. theol. I, Cap. 1, $ VD: Deus 
est ens spirituale a se subsistens vel brevius spiritus independens. Bei 
den reformierten Dogmatikern wie Polanus, Hottinger, Wollebius 
finden sich ähnliche Definitionen. 
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Wissenschaftlich gefordert muß aber werden, daß alle Momente 
des göttlichen Wesens, wo und wann sie auch in Betracht 
gezogen werden, in unmittelbare Beziehung dazu gesetzt werden, 
daß Gott Geist ist. 

8. Denn gerade dadurch eignet Gott alle Vollkommenheit. 
Die uns gesteckte Aufgabe, das Wesen und Wirken des heiligen 
Geistes zu erörtern, schließt es aus, daß hier die gesamte Lehre von 
Gott behandelt wird. Vor allem können wir die Lehre von den 
Momenten seines Wesens, die als seine Eigenschaften bezeichnet 
werden, nur soweit streifen, wie dies behufs genauerer Erfassung der 
Besonderheit des heiligen Geistes im Vergleich mit dem Vater und 
dem Sohne oder für die Feststellung der Art seines außer- 
göttlichen Wirkens erforderlich ist. Mit dieser sich selbst 
rechtfertigenden Beschränkung gehen wir nun auf eine Be- 
sprechung von Gottes Vollkommenheit als Geist ein. 

Aus dem über das Wesen des Geistes Festgestellten ergibt 
sich unmittelbar, daß es ebenso unzulässig ist, Gott unpersönlich 
zu denken und in ihm die als Weltseele oder Weltzweck wirkende 
Urkraft?) zu suchen, wie Gott als absolute Substanz’) zu be- 
‚zeichnen, da, mit welchen Kautelen man eine derartige Vor- 
stellung auch umgibt, unser Denken bei ihr kaum um- 
hin kann, Gott als alles umfassende Substanz. zu betrachten 
und sich in den Orkus pankosmischer Vorstellungen zu ver- 
lieren. Hat Gottes Wesen aber darin seine Eigentümlichkeit, 
Geist und nichts als Geist zu sein, so muß er auch als schlecht- 
hin persönlich erkannt werden.‘) Nichts in und an ihm darf 


2) Nur innere Unklarheit kann bei dem Bestreben, durch Festhalten der 
Geistigkeit Gottes sich vom Pantheismus freizuhalten, dennoch schreiben: 
„Von einem Geist Gottes in vollem Sinne des Wortes hat man in jener fernen 
Zeit gesprochen, als man auch von einem Körper Gottes Aussagen machte 
(als wären anthropomorphisierende Vorstellungen von Gott im Christentum 
je überwiegend verbreitet gewesen) ..... Seit sich die Erkenntnis Bahn ge- 
brochen hat: Gott ist Geist, war alle christliche Spekulation über den’ Geist 
in seinem Verhältnis zu Gott nur ein Ringen mit dem uralten Wort, das man, 
um es in der Tradition zu retten, fortwährend umdeuten mußte. Dieser 
Prozeß dauert heute noch in der Theologie an, weil es stets Erkenntnisse 
gegeben hat und geben wird, die auf jene Kraft zurückweisen, die man 
schon seit Jahrtausenden Gottes Geist nennt“. (Weinel, Theol. L. Z. 1900. 
Sp. 15.) 

°) So selbst Philippi, Kirchl. Glaubenslehre II, S. 35 f. 

‘) Vergl. J. T. Beck, Christl. Glaubenslehre II, S. 32 ff. 
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außerhalb der innigsten Beziehung zu seinem Ich vorgestellt 
werden. Das tritt uns auch im Alten wie im Neuen Testament 
entgegen. Im Alten Testament führt Gott den Menschen seine 
Majestät und seine Heilsgegenwart stets in der Weise zu Gemüte, 
daß er sie auf den eigentlichen Wert seiner Person und seiner 
Eigentümlichkeit verweist. Dies geschieht ebenso im Penta- 
teuch wie z. B. 1. Mos. 17, 1; 2. Mos. 20, 2; 5. Mos. 5, 6 und 
besonders 2. Mos. 3, 11 in dem bedeutsamen Wort: „Ich werde 
sein, der ich sein werde“ etc, wie in den prophetischen Büchern 
STAR TAT 43, 10.193..25;,:44, 6; 48,6; Ps, 102,.,28,%)- Den 
gleichen Nachdruck der in diesen alttestamentlichen Äusserungen 
Gottes auf seine Persönlichkeit in ihrer Einzigartigkeit gelegt 
wird, finden wir im Munde Jesu gerade da wieder, wo er 
entweder die Macht seiner Gegenwart und Nähe dem Klein- 
glauben seiner Jünger in Erinnerung bringen will (Matth. 14, 28; 
Mark. 6, 50; Joh. 6, 26) oder den Unglauben der Leiter seines 
Volkes auf das hinzuweisen sich bemüht, was sie an ihm er- 
kennen müssen, um in ihm das Leben zu haben (Joh. 8, 24. 28), 
so daß sie merken, er wolle mehr als ein Mensch, mehr selbst 
als Abraham sein. Aus allen derartigen Stellen muß entnommen 
werden, daß für die Schrift in Gottes Geistsein der reale Grund 
seines sich immerdar gleich und treu bleibenden persönlichen 
Wesens liegt. | 

Gottes Geistsein schließt aber nicht bloß sein Personsein 
in sich, und zwar in noch höherem Grade als wir das an uns, den 
geistleiblichen Menschen, wahrnehmen. Es läßt uns auch das 
in Gottes Wesen erkennen, wodurch dieses trotz seiner für 
uns so unfaßlichen Unermeßlichkeit und Unbeschränktheit doch 
nicht bloß als ein das All umfassendes Sein, sondern als das 
in sich geeinte und seiner selbst mächtige absolute Wesen vor- 
stellbar bleibt. Gottes Geistsein besagt von selbst, daß Gott 


5) Bei der obigen Anwendung des Wortes persönlich werde ausdrück- 
lich bemerkt, daß bei seiner Anwendung auf Gott überhaupt Ähnliches gilt, 
wie es Augustin de trin. V, 9 betreffs der trinitarischen Bestimmungen be- 
merkt hat: magna prorsus inopia humanum laborat eloquium: dietum est 
tamen: tres personae, non ut illud diceretur sed ne taceretur. — Von 
Oettingen (Glaubenslehre II, S. 101 ff.) hat, um das Eigentümliche in der 
Person Gottes in Erinnerung zu bringen, den Ausdruck „urpersönlich“ ge- 
prägt. Aber der Umstand, daß von Gott alle Persönlichkeit ausgeht und 
herstammt, markiert doch den Unterschied der göttlichen Persönlichkeit 
und der menschlichen Individual-Persönlichkeit noch am wenigsten. 
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wie seiner selbst bewußt so auch seiner ganz und gar mächtig 
ist, und macht es dadurch zweifellos, daß das unbeschränkte 
göttliche Wesen als Geist die es einende und zentralisierende Ge- 
walt in sich selber trägt. Nur wenn, wieweit und wiefern das 
göttliche Ich oder Selbst, das nach der Heiligen Schrift auch 
schweigen, sich selbst zu bekunden unterlassen und die Menschen 
gehen lassen ‚kann (Ps. 83, 2; Jes. 42, 14; 57, 11; Apg. 14,16; 
Röm. 1, 24), sich bekunden will, betätigen sich alle Momente seines 
Wesens erkennbar zu irgend welcher Zeit. So schwer faßlich dies 
für unser Denken ist, so müssen wir uns dabei doch stets vergegen- 
wärtigen, daß in Gott nicht wie bei uns geistleiblichen Menschen 
alle Willensakte stets mannigfach vermittelt eintreten, sondern alles 
unmittelbar in seinem Geist seienden Wesen seine Ursache hat 
und sich schlechthin als dessen Erweisung darstellt. Wie 
selbstverständlich dies bei einer bloß theoretischen Überlegung 
auch erscheint, so muß doch darauf hingewiesen werden. Im 
Gange der Welt und ihrer Geschichte treffen wir einerseits 
auf Betätigungen einzelner Momente des göttlichen Wesens, die 
als solche leicht erkennbar sind. Daneben finden sich aber gar 
manche Vorgänge, bei denen uns das Nichthervortreten dieses 
oder jenes Momentes des göttlichen Wesens befremdet. Die 
Erscheinungen der Art erregen in uns indessen nur Befremden 
von der unberechtigten Voraussetzung aus, es mußten alle 
Betätigungen des Wesens Gottes gleichsam unwillkürliche 
Ausflüsse (Emanationen) desselben sein. Lebt aber die Er- 
kenntnis in uns, daß in allen Vorgängen des innergöttlichen 
Lebens und in allen Betätigungen Gottes an und in seiner 
Schöpfung das seiner selbst völlig mächtige Selbst Gottes 
die unmittelbar bestimmende Potenz ist, so fällt jeder Ge- 
danke an ein unerklärliches Zurücktreten irgend eines Momentes 
seines Wesens hin. Sein Geistsein ist die Bürgschaft dafür, daß 
Gott sich in allem, was von seinem Wirken und Leben für uns 
in Erscheinung tritt, seinem ganzen Wesen nach bekundet und 
nur diese oder jene Seite seines unergründlichen Wesens seinen 
ewigen Zwecken gemäß für die menschliche Wahrnehmung 
hervortreten läßt.) Gott erweist sich seiner selbst gleich 


°%) Das meint H. Cremer (Lehre von den Eigenschaften Gottes S. 109) 
wohl auch mit dem Satze: „In jeder Eigenschaft betätigt sich das ganze un- 


geteilte Wesen Gottes; in jeder sind alle anderen mitgesetzt und mit- 
wirksam.“ 
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mächtig, wenn in einer seiner Handlungen eine Selbst- 
beschränkung (Determination) uns vorzuliegen, wie wenn in 
einer solchen unserem staunenden Auge die Fülle seines Wesens 
sich zu erschließen scheint. 

Hierin, daß Gott seiner selbst völlig unbeschränkt mächtig 
und nach seinem Wohlgefallen jedes Moment seines Wesens 
hervor- oder zurücktreten zu lassen, zu bekunden und zu ver- 
halten imstande ist, ohne sich selbst zu verleugnen oder sich 
ungleich zu werden (vgl. Jak. 1, 17), liegt vor allem seine Er- 
habenheit und Vollkommenheit.‘) In diesem Seinerselbstmächtig- 
sein nach allen Seiten wird das überragende Wesen der gött- 
lichen Persönlichkeit im Vergleich mit aller kreatürlichen, be- 
sonders auch der menschlichen Persönlichkeit offenbar. Im Leben 
selbst der kräftigsten menschlichen Persönlichkeiten finden sich 
Zeitmomente und auch Zustände, in denen sie sich durch ihnen 
selbst fremde Motive und Einflüsse in ihrer Selbstbetätigung ge- 
hemmt und beschränkt, sich als ihrer selbst nicht vollkommen 
mächtig darstellen und also sich als unvollkommen und endlich 
erweisen. Gerade in dieser Vollkommenheit Gottes, die nicht allein 
als ethischer Art anzusehen ist, sondern überhaupt ein Aus- 
einandergehen aller Momente des göttlichen Wesens ausschließt, 
wird allerdings auch seine Herrlichkeit‘) erkennbar. Die Heilige 
Schrift spricht indes von der Herrlichkeit Gottes, seiner Doxa 
(Matth. 19, 25; Joh. 12, 41; Apg. 7, 58 u. ö.), fast ausschließlich in 
einem engeren Sinne. Sie bezeichnet damit den überwältigenden 
Eindruck seiner Wunderbarkeit und Gnadenmacht, die für die Wahr- 
nehmung der Kreatur aus der Fülle und Größe seiner Werke aus- 
strömt und für dieselbe Gottes Wesen wie mit einem Lichtglanz 
umgibt. Gottes Vollkommenheit und Herrlichkeit besteht für sich 
selbst und ist völlig unabhängig von ihrer Wahrnehmung und 
Anerkennung seitens irgend welcher Kreaturen. Dennoch empfiehlt 
es sich kaum, Gottes Vollkommenheit als seine Selbstherrlich- 
keit’) zu bezeichnen, da das Wort durch seinen Anklang an das 
Selbstherrschertum gewisser irdischer Potentaten einen Anhauch 
von Profanität in die Beschreibung des göttlichen Wesens hin- 


?) Diese Folgerung sprach bereits Imm. Nitzsch (Syst. d. christl. 
Lehre $ 62) aus: „Gott ist nicht ein Geist; sondern Gott ist Geist oder das 
vollkommene Leben; er hat die Vollkommenheit des Seins.“ 

8) Wie H. Cremer a.a.O. S. 169 hervorhebt. 

%) So v. Oettingen, a. a. O. S#110: 
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einbringt. Ganz abzusehen ist in der christlichen Theologie aber 
von allem Reden von der Absolutheit Gottes.'') Denn wenn 
dieser Begriff auch wirklich allen Menschen einieuchtend und ver- 
ständlich'‘) sein sollte, so bliebe ihm doch der der Vollkommenheit 
vorzuziehen. Denn er hat bloß einen negativen Inhalt und bietet dem 
menschlichen Glauben nichts, woran dieser sich vertrauend halten 
kann. Wie beliebt der Begriff der Absolutheit in der Theologie 
auch war, so gehört er doch dem Gebiet einer dem Glauben nicht 
entsprungenen Spekulation an und wird deshalb, wie bequem er 
auch zu sein scheint, bei der Erörterung der christlichen Gottes- 
vorstellung als eine ihrem Wesen fremde Anleihe besser ver- 
mieden. Sobald Oottes Geistsein im Sinne der Heiligen Schrift 
verstanden wird, ist Gott damit als die im vollsten Maße ihrer 
selbst mächtige und sich als solche erweisende Persönlichkeit 
erkannt und erfaßt.'?) 

Damit aber sind ohne weiteres noch andere Momente des 
Wesens und der Herrlichkeit Gottes gegeben. Ein solch völliges 
Seinerselbstmächtigsein schließt ebenso die Aseität und Unver- 
änderlichkeit ein, wie jede Möglichkeit des Werdens und Geworden- 
seins für Gott aus. Wo ein Werden statt hat, da findet eine 
Abhängigkeit von dem statt, aus dem das Gewordene geworden 
ist und kann von Seinerselbstmächtigsein nicht mehr gesprochen 
werden. Weiter aber bedingt vollkommenes Seinerselbstmächtig- 
sein das vollste Bewußtsein und die volle Empfindung der 
eigenen Unabhängigkeit und Vollkommenheit und damit das volle 
Seligsein. Dem entspricht es, daß die Heilige Schrift von Gott 
sagt, er bedürfe niemandes (Apg. 17, 25), alles ziele auf ihn 
ab (Röm. 11, 35), daß sie ihn aber auch den seligen Gott nennt 
(1. Tim. 1, 11; 6, 15). Dies Zeugnis wird noch dadurch ver- 





‘%) Diesen Begriff nimmt besonders J. Kaftan (Dogmatik. $ 16) wieder 
auf. Das Absolute soll das sein, worin der ruhelose Wille seine Ruhe findet, 
aus der kein neues Begehren entspringt. Danach würde die Absolutheit 
auf eine Ausübung von unbedingter Willkürherrschaft hinauskommen und 
seine Unvereinbarkeit mit religiösen Vorstellungen nur um so deutlicher sein. 

"!) So selbst J. Müller, Lehre von der Sünde IhessdoAsrr 

”) Das Ungenügende des Begriffs der Absolutheit bekundet v. Frank 
(Syst. d. christl. Wahrheit I, 8 10, 2) selbst; denn er spricht von einer „in sich 
seienden Absolutheit“ und verstärkt unter der Hand so deren Begriff, und 
redet andererseits ohne Grund von der Absolutheit des göttlichen Wesens, 
während der positive Ausdruck: Vollkommenheit des göttlichen Wesens deut- 
licher und vielsagender ist. 


Vom Geist als dem Wesen Gottes. 59 


stärkt, daß sie auch von ihm sagt: er allein habe Unsterblichkeit 
(1. Tim. 6, 16), er bleibe, wie er ist (Ps. 102, 28; vgl. Hebr. 13, 8) 
und er lebe ewig (Offenb. 15, 4 vgl. Hebr. 7, 14). 

9. Kraft seiner schlechthinnigen Vollkommenheit eignet Gott 
notwendigerweise auch die vollste innere Freiheit, die Fülle seines 
Wesens in einem ihm gefälligen Wirken nach außen zu betätigen, 
mag dieses Wirken in einer Selbstbekundung seines Wesens oder 
in der Erschaffung eines anderen Seins persönlicher und unper- 
sönlicher Art bestehen. Sein Seinerselbstmächtigsein begründet 
seine Freiheit, in jeder ihm wünschenswerten Weise die Fülle seines 
Wesens wirksam werden zu lassen. Gott als Geist steht aber auch 
unter dem von ihm Erschaffenen allem, dem er in irgend einem 
Grade geistiges Wesen und damit die Gabe seiner selbstmächtig 
zu sein verliehen hat, nur so weit gebunden gegenüber, als er 
dies selbst will, weil jedes seiner Geschöpfe in seiner Existenz 
von ihm als seinem Herrn und Schöpfer abhängig ist und bleibt. 
Ihm steht es stets frei, behufs seiner weiteren Selbstbekundung 
an dem durch ihn Erschaffenen und durch dasselbe auf jede 
Kreatur nach einer ihrem Wesen entsprechenden Weise einzu- 
wirken und sich zu ihr in Beziehung zu setzen. Alles, in dessen 
Erschaffung sich seine Wesensfülle nach seiner Macht über sich 
selbst auswirkt, kann, wie es aus ihm ist, auch nur durch und 
für ihn sein und leben (Apg. 17, 28; Röm. 11, 36). Daß es so 
in der Tat ist, das lassen die drei großen Gottestaten, in 
denen die Fülle des Geistseins Gottes in die Erscheinung ge- 
treten ist, die Schöpfung, Erlösung und Heiligung deutlich er- 
kennen. 

Freilich stellen uns alle Gottestaten, da sie ebenso einzeln 
wie zusammen eine Selbstoffenbarung Gottes sind und uns 
Einblicke in die unausdenkbare Fülle des Wesens Gottes er- 
öffnen, vor neue Fragen und Probleme Denn indem sich 
Gott durch jene Akte an dem von ihm zur Gottesebenbildlichkeit 
bestimmten Menschengeschlechte, wie als dessen Schöpfer, so 
auch als dessen Erlöser und Heiligmacher (Joh. 17. 17) betätigte, 
und indem er diesen Akten der Tatoffenbarung sowohl durch 
die Himmelsstimmen bei der Taufe und der Verklärung Jesu als 
auch noch mehr durch die Verkündigung der von ihm bestellten 
Zeugen eine sie deutende Wortoffenbarung zur Seite stellte, 
hat er sich dadurch als Vater, Sohn und heiliger Geist ge- 
schichtlich bekundet. Das Verhältnis des heiligen Geistes zu 


60 Zweites Hauptstück. 


Gott, als dem, der seinem Wesen nach überhaupt Geist ist, 
läßt sich nicht erfassen und bestimmen, ohne daß man 
über diese geschichtliche Selbstbekundung Gottes näher nach- 
gedacht hat. 

Auf diese tatsächliche Veranlassung der trinitarischen Auf- 
fassung des göttlichen Wesens in seinen geschichtlichen Selbst- 
bekundungen wird hier zuerst hingewiesen, um von vornherein 
dadurch zu bezeugen, daß bei den nun zunächst folgenden Er- 
örterungen die apostolische Erklärung immer vor Augen gehalten 
werden muß, daß allein Gottes Geist die Tiefen der Gottheit zu 
erforschen vermag (1. Kor. 2, 10. 11). Freilich läßt sich mit einer 
bloßen Feststellung des tatsächlich Bekundeten auf die durch jene 
Akte Gottes angeregten Fragen allein keine rechte Antwort ge- 
winnen.'’) 

Die oben genannten Bekundungen Gottes im Leben Christi 
und in dem seiner Gemeinde standen zunächst allzumal in be- 
sonderer Beziehung zu dieser. Abgesehen von derselben, stellen 
sie sich als Manifestationen des sich seines Tuns zum Heil 
der Menschen vollbewußten Gottes dar, und darum auch als 
bestimmt zur Erweckung heilbringender Gotteserkenntnis unter 
den Menschen. Es ist darum nicht genug, sie als trinitarische 
Anschauungsbilder zu werten,'‘) sondern in ihnen sind mit 
den Reformatoren Selbstoffenbarungen Gottes über sich selbst 


'») Die oben bezeichnete Basis des Glaubens an die Dreieinigkeit wird 
vielen, je nach deren Stellung zur Heiligen Schrift, recht problematisch er- 
scheinen. Eine kritisch-historische Rechtfertigung dieses geschichtlichen Aus- 
gangspunktes bietet m. neutestl. Offenbarungsgesch. (I, S. 188 ff. 423 
bis 430; 679 ff. u. II, S. 8 fi) Wer meint, seine Geschichtlichkeit nicht 
anerkennen zu können, der sollte aber auch den christlichen Gottesglauben 
und das Dreieinigsein Gottes ganz auf sich beruhen lassen. Der sollte 
gewissenhafterweise auch jeden Anschein, als stände er auf dem Boden des 
christlichen Gottesglaubens, vermeiden und seine Gedanken über den Gott, 
der sich selbst den Menschen nicht offenbart, auch die Welt sich in Christo 
nicht versöhnt hat, offen als solche geben, die mit der trinitarischen Auf- 
fassung Gottes ganz und gar nichts gemein haben, damit nicht christliche 
Wendungen den ungenauer Zusehenden täuschen. Freilich läßt sich über Gott 
überhaupt wenig aussagen, wenn er sich nicht tatsächlich selbst offenbart hat. 
Wo in Abrede genommen wird, daß dieses der Fall ist, da sind die meisten 
Gedanken über Gott nur Pina nes Wer aber in jenen geschichtlichen Vor- 
gängen Offenbarungen Gottes erfahren und erkannt hat, der hat darin auch 
eine feste Basis für seinen Glauben an einen dreieinigen Gott. 

14) So Kölling, Pneumatologie S. 176. 
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zu sehen.'”) So muß vor allem über das geurteilt werden, 
was bei der Einführung Jesu als Messias‘ in die Welt 
mittelst der Taufe im Jordan sich begab (Matth. 3, 16. 17). Da 
bezeugte Gott sich als Vater, Sohn und heiligen Geist und tat kund, 
daß in ihm zwischen denselben zu unterscheiden ist. Bei der 
Verklärung (Matth. 17, 3) stellte der Vater in der Stimme vom 
Himmel den Sohn neben sich und verlangte, wie er es im Alten 
Testamente für sich gefordert hatte (Jes. 28, 4; 68, 5; Jer. 22, 29), 
. daß man auf des Sohnes Stimme auf Erden höre. Als Erfüllung der 
Zusagen Christi (Joh. 14, 26; 15, 26; 16, 13 vgl. Luk. 24, 49; 
Apg. 1, 9) stellt sich das Herabkommen des Geistes auf Christi 
Gemeinde am Pfingstage als Offenbarung des Geistes dar, der 
nun wie auf den Sohn bei dessen Eintritt in die Welt herab- 
gekommen war, auf seine Gemeinde bei ihrer Einführung in die 
Welt sich herabließ. 
Zusammengehalten mitdiesen tatsächlichenSelbstbekundungen 
Gottes als Vater, Sohn und heiliger Geist gewinnen die Be- 
kundungen dieser Selbstunterscheidungen in Gott seitens der 
neutestamentlichen Zeugen (Matth. 28, 19; 1. Petri 1,2; 1. Kor. 12, 
3—6; 2. Kor. 13, 13; Eph. 4, 4-6) erst ihr volles Gewicht. Das 
um so mehr, als von ihnen die im Alten Testamente bekundete 
Einheit und Einzigkeit Gottes nicht weniger allseitig betont wird 
(Joh. 17, 35 1. Kor. 8, 5;.-Gal. 3, 20). Gottes Einheit wird im 
Neuen Testamente auch dadurch zum Ausdruck gebracht, daß, 
wie der heilige Geist in den oben angeführten Stellen schlecht- 
hin dem Vater und dem Sohne zur Seite gestellt, so auch von 
diesen ausgesagt wird, daß sie Geist sind (Joh. 4, 24; 
2. Kor. 3, 17). Das an die Samariterin gerichtete Wort Christi 
lautet zwar ganz allgemein: Gott ist Geist; es wird aber dem Zu- 
sammenhang zufolge (vgl. V. 23) dort unmittelbar vom Vater 
gesagt, wiewohl Jesus es im vollsten Bewußtsein von seiner 
Sendung und seiner Stellung zum Vater ausgesprochen hat. Wie 
der Vater von Jesus, so wird dieser nach seiner Erhöhung 
zur Rechten des Vaters ausdrücklich als Geist. bezeichnet 
2. Kor. 3, 17. Wie dieser Ausspruch im übrigen auch zu ver- 
stehen ist, so bezeugt er doch immer aufs bestimmteste, daß 


15) Vgl. Melanchthon Loc. theol. (1339) de Spir. Sancto: Sed huie 
impio sophismati ecclesia vera opponit testimonia in scripturis tradita, quorum 
primum et maxime illustre est revelatio trinitatis facta in baptismo Christi, ubi 
clare discernuntur tres personae. 
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im Wesen des Sohnes nichts ist, was sein Geistsein in Zweifel 
ziehen ließe. Durch diese mannigfaltigen Schriftzeugnisse wird 
uns nun aber auch ein gewisser Einblick in die inneren W£sens- 
verhältnisse Gottes eröffnet. 

Auf deren Darlegung kann hier natürlich nur soweit ein- 
gegangen werden, als dies für das Verständnis wie des Wesens, 
so auch des Wirkens des heiligen Geistes notwendig erscheint.'°) 

Da es Gottes Wesen ist, Geist zu sein, so nötigt seine 
offenbarungsgeschichtliche Selbstbekundung als Vater, Sohn und 
heiliger Geist. dazu, zweierlei zu folgern. Erstens dies, daß in 
Gott selbst nichts je gewesen sein kann, das nicht Geist ist. 
Und zweitens dies, daß von den in ihm zu unterscheidenden 
Trägern seines Wesens die beiden als Vater und als Sohn be- 
zeichneten zu einander in einer etwas anderen Beziehung stehen 
müssen, als jede von ihnen zum heiligen Geiste. Damit hängt 
unmittelbar die weitere Erkenntnis zusammen, daß der Vater 
ebensowenig wie ohne den heiligen Geist auch je ohne den Sohn 
gewesen sein kann, da ohne dessen Dasein er selbst seine 
Eigentümlichkeit als Vater nicht besitzen kann. Das heils- 
geschichtliche Auseinanderfallen der Momente der Offenbarung 
des Sohnes und des heiligen Geistes als solcher (1. Tim. 3, 16; 
Gal. 4, 4; Joh. 7, 39) berechtigt deshalb in keiner Weise zu einem 
Rückschluß auf das Nochnichtsein beider vor ihrem Offenbar- 
werden für die Menschen.'’) 

Das besondere Offenbarwerden des Sohnes und des hei- 
ligen Geistes kann, weil Gott als Geist seiner selbst in allen 


’°) Je näher sich das oben Ausgesprochene bei dem gleichen biblischen 
Ausgangspunkte mit Rocholls Ausführungen (a. a. ©. S. 67—77) berührt, 
um so mehr muß ich wie früher (Kap. I. Anm. 104) die Ausnutzung des Be- 
grifts des Lebens so hier zwei andere Gedanken Rocholls abweisen. Bevor er 
nämlich Gottes Wesen nach seiner trinitarischen Erweisung beschreibt, be- 
hauptet er, wir müßten in Gott Geist und Erscheinung, Wesen und Form 
unterscheiden, und will nur unter dieser Voraussetzung Gottes Einfachheit, 
(innere Einheit) zugeben. Damit gewinnt es den Anschein, als ob Gottes 
Wesen etwas Substantielles in sich schlösse. Das scheint mir ebenso bedenklich, 
wie die andere Behauptung mir als falsch erscheint, der Gottesbegriff liege 
nicht in der negativen Bestimmung, Gott ist Geist. Denn diese Aussage 
Christi halte ich für das Positivste, was von Gott gesagt ist. Der Vater- 
name eröffnet in das Wesen Gottes zumeist keinen Einblick. 


) Dies ist auch in v. Oettingens Abhandlung über „das göttliche 
Nochnicht“ (N. K. Z. 1894, S. 248 ff. u, 6.) nicht genugsam berücksichtigt. 
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Beziehungen mächtig ist und er weder etwas in seinem Wesen 
Nichtbegründetes noch etwas nur Zufälliges tut, seinen tiefsten 
Beweggrund nur in dem innergöttlichen Wesen und dessen 
eigentümlichen Beziehungen zu sich selbst haben. Daraus er- 
klärt sich, daß die Heilige Schrift uns in der Sendung und Hin- 
gabe des Sohnes eine viel außerordentlichere Betätigung der 
Liebe erkennen heißt (Joh. 3, 16; Röm. 8, 32) als in der 
Schöpfung. Die in Gottes Wesen liegenden Beweggründe zu 
dem eigentümlichen Hervortreten des Sohnes und des heiligen 
Geistes in der geschichtlichen Durchführung des göttlichen 
Heilswillens an dem von ihm erschaffenen Menschen lassen 
sich bei Beachtung des Geistseins Gottes wenigstens annähernd 
erkennen oder doch ahnen. 

Als Geist und, weil Gott nur als solcher in sich selbst 
ebensowohl genugsam wie selig sein kann, muß Oott in sich selbst 
auch ein volles Liebesleben führen und, während er selbst zwar 
niemandes bedarf, dasselbe doch in seinem Wirken nach außen 
betätigen. Werden diese sich aus Gottes Geistsein ergebenden 
Momente näher erwogen, so wird deutlich, daß Gott in sich 
selber nicht sowohl ein einiges, denn vielmehr ein dreieiniges 
Wesen sein muß, wenngleich diese innergöttlichen Verhältnisse für 
uns wie alles Übersinnliche nie völlig durchschaubar sein werden. 

Gott wäre nicht Gott, nicht das sich selber volle Genüge 
gewährende Sein, falls er, um auch nur eins der Momente seines 
göttlichen Seins wie Heiligkeit oder Liebe (1. Joh. 1, 5; 4, 12—16) 
betätigen zu können, dazu genötigt wäre, erst aus sich selber 
herauszugehen und die Kreatur ins Dasein zu rufen. Jede An- 
nahme, daß für ihn ein Zwang derart vorliege, steht mit seiner 
Allgenugsamkeit in Widerspruch. Denn dann bedürfte er zur vollen 
Betätigung seines Wesens noch eines Nichtgottes neben sich 
und wäre also seiner selbst nicht völlig mächtig und hätte nicht 
an sich volle Genüge. Die von ihm erschaffene Welt erschiene als 
ein für ihn unentbehrliches Komplement, als der außergöttliche 
Leib für Gott, für ihn als Weltseele. Gott hörte damit auf, 
im vollsten Sinne des Wortes Geist zu sein, und dem Monismus 
wäre dann nur auf sehr hinfälligen Krücken zu entrinnen. 

Es gilt deshalb, wie Luther angeraten hat,‘‘) von der 
Schrift uns sagen zu lassen, was Gott an ihm selber ist. Glauben 


18) Vergl. J. Köstlin, Luthers Theologie 211, 5.00. 
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wir ihr, daß Gott wie Geist so auch Liebe ist, so wird uns er- 
kennbar, daß Gott bei seiner Allgenugsamkeit ganz und gar 
nur Liebe sein kann, wenn er in sich selber ebenso das Ob- 
jekt wie das Subjekt seiner Liebe hat, ohne daß diese wie beim 
Selbstsüchtigen zusammenfallen. Erst dadurch hat er, wiewohl 
er Liebe und Wahrheit zugleich ist, doch in sich allein volle Ge- 
nüge.'’) Daraus ergibt sich, daß in Gottes Wesen jene Selbst- 
unterscheidung um seiner selbst willen sein muß, von der uns 
die Schrift Zeugnis gibt, indem sie den Vater und den Sohn uns 
verkündigt und diese nicht bloß als - heilsgeschichtliche Offen- 
barungsweisen darstellt. Die erkannte innere Notwendigkeit für 
diese Selbstunterscheidung in Gott bedingt sofort weiter, daß 
Vater und Sohn einander gleich stehen und daß sie sich in 
einziger Art gegenseitig liebend erkennen (Matth. 11, 27; vergl. 
Joh. 1, 18). Die Einheit des göttlichen Wesens wird bei dieser 
Selbstunterscheidung zweier einander in ihm sich gegenüber- 
stehenden Zentren dadurch gewahrt, daß dieselben sich nicht 
bloß als einander gleichen Wesens, sondern auch als Vater und 
Sohn darstellen. Dieses innergöttliche Verhältnis beider kann 
nicht treffender zum Ausdruck gebracht werden, als wenn ge- 
sagt wird: Der Vater habe den Sohn von Ewigkeit her ge- 
zeugt.”') Von diesem bildlichen Ausdruck müssen nur alle kreatür- 


'®) Das ist das Wahrheitsmoment in den im Mittelalter von den Vik- 
torinern, im vorigen Jahrhundert von Liebner, Sartorius und Schoeber- 
lein unternommenen Versuchen, die Trinität aus der Tatsache, daß Gott die 
Liebe ist, verständlich zu machen. Doch ist dieser Ausgangspunkt zu ein- 
seitig, um die Versuche genügend erscheinen zu lassen. 


°) Der Ausdruck „zeugen“ (generare) ist aus Ps. 2, 2:(Hebr. 2,53°5,5) 
entlehnt. Im Alten wie im Neuen Testamente ist Zeugen nur Bezeichnung 
des Gott allein möglichen machtvollen Tuns behufs der Einsetzung Davids 
zum Könige und Christi zum Hohenpriester (Hebr. 5, 3). Spricht nun im 
Anschluß an diese Stellen die christliche Lehre seit dem Symb. Nic. (yevvn- 
vEvra 00 nomdevra, Öuoovoıov To maroi; Const.: Tov &x rov NaToög yEervndevra) 
vom Erzeugtsein des Sohnes durch den Vater, so spricht sie damit allein die 
einzigartige, nicht geschöpfliche in ihrem Wesen begründete Zusammengehörig- 
keit beider aus, die ebenso allen Dualismus wie allen Monismus zwischen 
ihnen ausschließt, wie sie keine zeitliche Posteriorität anzunehmen verstattet. 
In diesen Angaben kommt aber die übergeschöpfliche Erhabenheit des Sohnes 
und sein einzigartiges Wesensverhältnis zum Vater zum prägnanten Ausdruck. 
Sie schließen auch, wie die Verdammungsformel des Arianisnus lehrt, jeden 


Gedanken an einen Zeitpunkt des Zeugens ebenso wie an eine dauernde 
Emanation aus. 
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lichen und physischen Vorstellungen ferngehalten werden. Noch 
weniger dürfen bei seinem Gebrauch, um innergöttliche Verhältnisse 
andeutend zu bezeichnen, aus diesem biblischen Ausdruck weitere 
logische Schlüsse über die innergöttlichen Verhältnisse selbst ge- 
zogen werden. So darf aus der Anwendung der Begriffe Sohn- 
schaft und Zeugen auf die in Gott auseinanderzuhaltenden Wesens- 
. einheiten (Personen) auch nicht auf ein Untergeordnetsein der als 
Sohn bezeichneten unter die mit dem Vaternamen bezeichneten 
geschlossen werden. Zur Bezeichnung des inneren Verhältnisses 
der beiden in Gott seinem Liebeswesen zufolge zu unter- 
scheidenden Wesenseinheiten (Personen) bieten sich in unserer 
Sprache nur die Begriffe des Zeugens und der Sohnschaft dar. 
So wenig aber spricht ihr Gebrauch wider die völlige Gleich- 
stellung beider Personen im Neuen Testamente, daß dieses 
wie die Einheit des Vaters und Sohnes im Wesen so auch die 
Einzigartigkeit der Stellung des Sohnes zum Vater durch seine 
Bezeichnung als des Eingeborenen, als Ebenbild des unsicht- 
baren Gottes, und als Abglanz seiner Herrlichkeit (2. Kor. 4, 4; 
Kol. 1, 16; Hebr. 1, 3) ausdrücklich bekundet. Durch diese 
völlige innere Einheit des Vaters und des Sohnes ist es sachlich 
ebenso bedingt, daß der Vater alles durch den Sohn tut und daß 
ohne diesen nichts von allem geschieht, was geschieht, wie daß 
der Sohn in einem Maße wie kein anderer zum Offenbarer der 
innersten Gedanken, Heils- und Gerichtsentschlüsse Gottes ge- 
eignet ist. Daß der Sohn als solcher nur erst eintrat, als Gottes 
unausdenkbare Weisheit und Liebe es vernotwendigte, um der 
für Gott wieder zu gewinnenden Kreatur willen die Erkenntnis 
seiner Liebesherrlichheit in der Erscheinung (im Angesicht) eines 
Heilsoffenbarers aufleuchten zu lassen (2. Kor. 4, 6; Joh. 1, 1—3; 
1. Joh. 1, 1—3), hat dabei nicht in Betracht zu kommen, sondern 
allein der im Wesen Gottes selber liegende Grund dafür, daß 
Gott sich im Sohne den Menschen zu erkennen gegeben hat. 

Es hat sich uns -ergeben, daß die Vollkommenheit und 
selige Genugsamkeit Gottes als Geist es mit sich bringt, daß in 
Gott eine Zweiheit besteht, die ihr Leben an ihrer gegenseitigen 
reinen, von jedem pathologischen und selbstsüchtigen Zuge freien 
Liebe und ein annähernd sprechendes Abbild unter den irdischen 
Dingen allein andem Verhältnis einesmenschlichen Vaters und seines 
Sohnes zu einander hat. Darum aber haben wir auch keinen Anlaß, 
noch zu fragen, worin die Selbständigkeit des Sohnes dem Vater 
5 


Nösgen, Wesen des Geistes. 
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gegenüber bestehe.?') Denn, da wir wissen, daß Gott, was er als 
Geist ist und sein muß, allein durch das Bestehen der beiden 
Wesenseinheiten in ihm zu sein vermag, und daß allein auf ihrer 
Wesensgleichheit bei ihrem Nebeneinandersein in ihm seine Ein- 
heit beruht, so kann uns bloß die uns bekannte Gewohnheit 
mystischer und phitosophischer Spekulation verführen, derartige 
müßige Fragen aufzuwerfen, die unsere Öotteserkenntnis. so 
wenig fördern wie unsere Heilserkenntnis. Das Ausgeführte 
reicht aber aus, uns erkennen zu lassen, mit welchem Recht in 
der Heiligen Schrift die Unausdenkbarkeit der Liebe Gottes so- 
nachdrücklich hervorgehoben wird, die in der Sendung des 
Sohnes in die Welt zu ihrer Versöhnung und Erlösung offenbar 
geworden ist (Joh. 3, 16; Röm. 8, 32). Die Bekundungen des 
Vaters über den Sohn bis hin zu seiner Auferstehung (Röm. 1, 4) 
und des Sohnes Zeugnisse bis auf die Worte am Kreuze lassen 
erkennen, daß das Einheitsband der Wesensgemeinschaft da- 
durch in keiner Weise vermindert oder gelockert worden ist, 
daß der Sohn durch seine Menschwerdung nach dem Heils- 
rat Gottes eine Zeitlang in eine Ungleichheit mit dem Vater sich 
begeben hat. Deshalb hat der Vater aber doch bei der Sendung des 
Sohnes in die Welt es sich das Höchste kosten lassen, um dieser 
den genugsamen Mittler und Offenbarer zu schenken, indem er 
den Sohn sich selber verleugnen und das Kreuz auf sich nehmen 
ließ (Matth. 16, 24). Dem vollen Glanze dieser außerordent- 
lichen Liebesoffenbarung wird aber viel abgebrochen, sobald 
immer aufs neue mit der alten morgenländischen Theologie das 
Eigentümliche im Wesen des Sohnes darin gefunden wird, daß 
dieser bei der Schöpfung Gottes Werkmeister gewesen sei. Die 
vorangegangene Betonung der Gleichheit und Einheit des gött- 
lichen Wesens im Vater und im Sohne beweist zwar, daß daran 
nicht gedacht werden kann, diesem alles Beteiligtsein an dem 
en des Vaters abzusprechen. Ein anderes aber ist es, 





”') So wieder Rocholl a. a. ©. S. 83 ff, Er verirrt sich aber auch so- 
fort in völlig unlutherische Gedanken. Denn er spricht (als gälte für ihn das 
oÖ nomdevra nicht) beim Sohne von physischer Gesetztheit, von Essenz als dem 
objektiven Grund des Personlebens und dem Ersten im Begriff des Sohnes und 
nennt ihn den Nichtichgedanken des Vaters. Daß sich Rocholl dafür etwa auf 
die deia pöoıg 2. Petri 1,4 und ähnliches mit Schwenkfeld und Böhme be- 
rufen wird, kann ich mir wohl denken. Aber nichts berechtigt, in Gott ein 
physisches Sein (Essenz) anzunehmen. 
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wenn des Sohnes Eigentümlichkeit gerade darin gesetzt wird, daß 
durch ihn alles gemacht ist, was gemacht ist. Sobald dadurch die 
Vermittelung der Schöpfung zur eigentümlichen seinem Wesen 
gemäßen Beteiligung des Sohnes gestempelt ist, so erscheint die 
Erlösung nur als deren notwendige Folge, nur als ein Resti- 
tutionsversuch der mißratenen Schöpfung des Menschen, der Krone 
der Schöpfung, als ein Versuch, dem sich der Werkmeister der 
Schöpfungnicht entziehen durfte. DieErlösung ist nach derHeiligen 
. Schrift aber keineswegs ohne weiteres durch den Schöpfungsakt be- 
dingt. Sie war eine von dieser völlig unabhängige freie Liebesoffen- 
barung, durch welche Gott mittelst Hingabe des Sohnes die ge- 
fallene und auf keine andere Weise dem Gericht entreißbare 
‘ Menschheit mit sich versöhnte und allen ihren Gliedern es er- 
möglichte, wieder Gottes Kinder zu werden. Weil der Sohn solches 
vollbracht hat, trägt er nach seiner Erhöhung zum Vater als der 
Versöhner und Mittler der Welt durch sein Heilsamt das Ganze 
der sündigen Weit (Hebr. 1,3; Röm. 8, 34). Damit aber haben alle 
die Gedanken nichts zu tun, nach denen ‚der Sohn von Ewig- 
keit her das ideale Urbild der gesamten Schöpfung und gleich- 
sam die Personifikation der Weisheit war, die Gott in der Schöpfung 
betätigte. Durch das Zusammenwerfen dieser beiden Gedanken- 
reihen wird bloß die Auffassung des Verhältnisses Gottes des 
Schöpfers zu der Welt mit dem Verhältnis des Erlösers zu ihr un- 
heilvoll verwirrt. Die Beziehungen Gottes zur Welt dürfen in keiner 
Weise als bestimmend für die innertrinitarischen Beziehungen 
der in Gott offenbar gewordenen und unausweichlich ausein- 
anderzuhaltenden Wesenseinheiten angesehen werden. Diese 
wurzeln ausschließlich in dem für Gott als Geist behufs seiner 
inneren Genugsamkeit und Beseligung notwendigen Liebesleben 
in sich selber. j 

Gott wäre aber auch nicht Gott, wäre nicht der seiner selber 
völlig mächtige und über sich frei waltende Geist, wenn er sein 
göttliches Geistesleben in sich selber führte, ohne es ganz 
nach seinem Wohlgefallen schaffend, erhaltend und erneuernd, 
oder auch züchtigend, richtend und vernichtend nach außen 
hin zu betätigen. Gott wäre ebenfalls nicht wahrhaft Gott, 
falls er bei einer solchen Betätigung nach außen hin nicht 
völlig er selber bliebe oder falls diese zu einer Beschränkung und 
Verminderung seiner Vollkommenheit, anstatt allein zu deren Er- 


weisung und Offenbarung gereichte. Um deswillen kann aber auch 
5* 
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das Heraustreten und Wirken Gottes nach außen in keiner Weise 
ein bloß dynamisches, mechanisches und unbewußtes sein 
und darf auch so nicht vorgestellt werden. Von der Anschauung 
des Verhaltens und des Verhältnisses Gottes zu allem, was nicht 
Gott ist und was ihm als Universum oder Welttatsächlich gegenüber- 
steht, muß deshalb auch alles ferngehalten werden, was an den Ge- 
danken einer Emanation unbewußt wirkender Kraftströme streift 
und erinnert. Gerade die so vielfach der Schrift zum Vorwurf 
gemachten Anthropomorphismen, die Gottes Wirken auf die 
Schöpfung unter vom menschlichen Wirken hergenommenen bild- 
lichen Ausdrücken zeichnen, weisen aufs entschiedenste eine jede 
Vorstellung vom Wirken Gottes ab, die dasselbe als eine Art 
von Ausströmen blind wirkender, wenn auch noch so sublim 
gedachter Naturkräfte begreifen möchte. Durch dieselben wird 
in innigster Übereinstimmung mit der Betonung des Geistseins 
in beiden Testamenten alles Wirken Gottes als eine unmittelbare 
Betätigung seines persönlichen Wesens hingestellt. Gottes Geist- 
sein schließt es dabei völlig aus, im göttlichen Tun neben seinen 
bewußten Betätigungen noch unbewußte Reflexe seines Geistes- 
lebens hergehen zu lassen, wie dies beim Menschen als einem 
geistleiblichen Wesen der Fall ist. Man kann das göttliche Tun 
nicht nachdrücklicher als eine unmittelbare Betätigung Gottes 
als Geist und seines damit bekundeten allmächtigen Willens er- 
kennbar machen, als wenn die Schrift von Gott sagt: „so er 
spricht, so geschieht es, und so er gebeut, steht es da“ (Ps. 33, 9), 
oder wenn sie ihn den nennt, der ruft dem, das nicht ist, 
daß es sei (Röm. 4, 17). Das ist. unverkennbar, wenn man 
nicht im Widerspruch mit dem offenbaren Sinn dieser Worte sie 
schlechthin buchstäblich deuten will. Aufs vielfachste bezeugt die 
Heilige Schrift dabei, — indem sie von Gott überhaupt sagt: „in 
ihm leben, weben und sind wir“ (Apg. 17,28), und „aus ihm, durch 
ihn und zu ihm, sind alle Dinge“ (Röm. 11, 36), oder von dem 
zur Rechten des Vaters wieder erhöhten Sohne speziell erklärt: 
„er trägt’alle Dinge mit seinem kräftigen Wort“ (Hebr. 1,3) oder‘ 
sonst sich ähnlich ausspricht, — daß alles Wirken Gottes nach 
außen eine unmittelbare Betätigung seines Selbst ist. In be- 
sonderem Grade gilt das von seinem Wirken auf die vernünftige 
Kreatur und von allen Beziehungen Gottes zu uns Menschen. Wie 
wenig wir auch über das Wirken von Geist auf Geist und vom 
Willen auf den Willen zu sagen wissen (vgl. Kap. 6), so ergibt 
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sich doch aus dem Ziel dieses Wirkens, der Einwohnung Gottes 
in dem Menschenherzen, das ihm vertraut, daß sein Wirken auf 
die Menschen nur ein Wirken von Person auf Person sein kann. 
Darauf führt die Schrift allein schon durch das, was sie über 
die Schöpfung des Menschen und über den Grund sagt, aus dem 
Gott der alten Welt nicht schonte, sondern über sie die Flut 
herbeiführte (1. Mos. Kap. I u. 2 u. 6, 3). 

Ebensowenig, wie solches Wirken Gottes nach außen in 
etwas anderem als in ihm selber seinen Grund und Anlaß 
haben kann, wie es also völlig in seinem Willen stehen und ein 
freies sein muß, ebensowenig wie ferner durch dasselbe sein eignes, 
seliges, vollkommnes, ihm selbst Genüge bietendes Liebesleben 
irgendwie beeinträchtigt oder vermindert werden kann, kann das 
Wirken Gottes nach außen seinen letzten Grund in etwas anderem 
als in seinem heiligen und vollkommnen Geistsein haben. Es 
darf nicht als eine bloß zufällige und willkürliche, sondern muß 
um der Macht Gottes über sich selber willen, kraft deren jede 
Berührung eins der Momente seines Wesens nur nach seinem 
Wohlgefallen Rat und Willen eintritt, als eine Bewegung angesehen 
werden, die durch etwas in ihm selber erfordert und veranlaßt 
worden ist. Nun läßt sich aber, gleich wie der auf ein Wirken 
nach außen hin gerichtete Wille Gottes, auch das Moment in 
Gottes Wesen erkennen, das seine allmächtige Betätigung nach 
dieser Seite hin bedingt, nachdem einmal die Tatsache seines 
schöpferischen Wirkens überhaupt vorliegt. Damit, daß dieses 
eintrat, war die erste Vorbedingung für unsere Erkenntnis seines 
Wesens (Röm. 1, 19. 20) gegeben. 

Gottes Liebe wäre nicht wahr und vollkommen, wenn sie sich 
in der Liebe erschöpfte, welche die in ihm von uns bereits als 
solche erkannten Wesenseinheiten zu einander haben. Ihre Voll- 
kommenheit bedingt es, daß sie sich auch nach außen betätigt und an 
der eignen inneren Genüge andere teilnehmen zu lassen bestrebt ist. 
Ohne sein eigenes Zutun kann es aber außer Gott gar keinen 
Gegenstand für die Betätigung seiner Liebe geben. Seiner unend- 
lichen Liebe entspringt Gottes Wille einen außer ihm seienden Gegen- 
stand zu schaffen, dem er seine Liebe erweisen kann — die Welt. 

Ein solches Schaffen wäre Gott aber gar nicht möglich ge- 
wesen, wenn in seinem Wesen, in seinem Geistsein nicht auch 
das unmittelbar läge, daß er sich, aus sich herausgehend 
schaffend, erhaltend, und das außer ihm Seiende durchwaltend, 
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zu betätigen vermöchte. Gottes Geistsein bedingt dabei, daß 
alles Aussichherausgehen mit solchem Wirken doch wieder nur 
ein Sichselbstbehaupten, Sichselbsterweisen auf seiten Gottes ist. 
Die Betrachtung des innergöttlichen Lebens hat uns aber bereits 
zu der Erkenntnis geführt, daß die Selbstgenugsamkeit seines 
Geistes und Liebeslebens durch das Vorhandensein zweier Wesens- 
einheiten in Gott, des Vaters und des Sohnes, bedingt ist. Als 
spezifische Träger des innergöttlichen Lebens können diesebeiden 
Wesenseinheiten (Personen) in Gott nicht zugleich beständige 
Träger des für Gott als Gott auch erforderlichen Wirkens riach außen 
sein. Um ihrer Beziehungen zu dem Innenleben Gottes willen, 
können beide, Vater und Sohn, zum Erschaffen und zum Walten 
über, an und in dem Erschaffenen zwar gleicherweise eine dessen 
Sein und Leben verursachende, nicht aber sie vermittelnde 
Stellung einnehmen. Diese gleicheStellung beiderPersonen in dieser 
Beziehung bekundet der Sohn selber, indem er im Stande seiner Er- 
niedrigung bezeugt, daß der Vater ihm alle seine Werke zeige, wie 
auch, daß er nichts tue, denn was er den Vater tun sehe (Joh. 5, 19. 
20). Wie viel sie auch beide am Schaffen und Erwecken des Seins 
und Lebens der Welt beteiligt sind, so kann demnach keiner von 
beiden der eigentliche Faktor oder Träger des zum Walten an 
und in der Welt erforderlichen Hinausgehens Gottes aus sich 
selber sein. Da dieses aber, wie wir uns oben sagen mußten, in 
solcher Weise vor sich geht, daß Gott sich dabei in seinem Er- 
selbstsein, in seiner inneren Freiheit und Macht über sich selbst 
erhält und behauptet, und also auch diese Betätigung Gottes als 
Geistnicht als das Wirksamwerden einer unpersönlichen physischen 
Kraft gedacht werden darf, so tut sich uns damit die Erkenntnis auf, 
daß es in Gott, gerade weil er Gott und als solcher Geist ist, 
noch eine für sein Wesen und Sein ebenso notwendige dritte 
Wesenseinheit neben Vater und Sohn gibt und geben muß, 
die beiden ganz gleichartig ist. Die Schrift bezeichnet sie als den 
heiligen Geist. 

In dem hier Gesagten sind wir überall nur den Spuren der 
göttlichen Selbstoffenbarung nachgefolgt. A priori in das unzu- 
gängliche Licht, in dem Gott wohnt, eindringen zu wollen, das 
kann stets nur auf Irrwege führen. Wir müßten Bedenken 
tragen, eine solche Dreiheit von Wesenseinheiten in Gott als 
Geist zu erdenken. Ihr Verständnis uns näher zu führen, nachdem 
sie uns in Gottes Wort bezeugt ist und in diesem, wie wir sehen 
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werden, uns erfahrungsmäßig nahetritt, ist etwas anderes. Der 
Erkenntnis des heiligen Geistes noch weiter nachzugehen, soll 
die Aufgabe eines besonderen Hauptstücks sein. 

| Hier folgen nur noch zwei Bemerkungen bezüglich der 
göttlichen Dreieinigkeit und des gleichen Verhältnisses des Geistes 
zum Vater wie zum Sohne. 

Die obige Ausführung versucht gleichsam nur den in Gottes 
Oeistsein selber, wie es die Schrift bezeugt, liegenden Hinweis 
auf die dadurch bedingte Notwendigkeit einer mehrfachen Selbst- 
unterscheidung in Gott zu erheben. Wiederholt ist deshalb auf 
das Unzulängliche unserer Begriffswelt behufs Klarstellung der 
innergöttlichen Wesensverhältnisse hingewiesen worden. Vor allem 
stellen sich die früheren Versuche, darzutun, daß es neben Vater 
und Sohn noch eine dritte Person oder Wesenseinheit geben muß, 
sogar im Vergleich mit dem entsprechenden Nachweise betreffs 
der Person des Sohnes, als wenig zureichend dar. Alle Darlegungen 
des persönlichen Charakters der zwischen Vater und Sohn be- 
stehenden Liebe kommen nie zum Ziele”) In einen Strudel 
nichts erklärender, und alles Inhalts entbehrender Worte gerät 
man aber vollends hinein, wenn man es unternimmt, an der Skala 
der persönlichen Fürwörter unserer Sprache, die das sich von 
in verschiedener Beziehung anderen unterscheidende menschliche 
Selbstbewußtsein gebraucht, um ‘diese zum Ausdruck zu bringen, 
die realen Unterschiede der Personen in Gott klarzumachen.’’) 
Andere neuere Versuche, die in den drei Personen (Wesensein- 
heiten) in dem einen Gott bloß drei besondere Subsistenzwesen °') 
oder reale Existenzformen des einen persönlichen Gottes erkennen 
wollen, oder gar nur in dem geschichtlich Gegebenen, das ist im 
Leben des Herrn und in der Ausgießung des Geistes über die christ- 
gläubige Gemeinde, das ewige Wesen Gottes erkennbar werden 
lassen,”’) können nur dazu dienen, eine Mahnung einzuschärfen, 
die bei allen Auseinandersetzungen über die Dreieinigkeit sich 
gegenwärtig zu halten ist. Es ist diese: das persönliche Wesen 
Gottes nicht hinter den drei Personen (Wesenseinheiten) in ihm 
zurücktreten zu lassen, als wäre diesen nur das abstrakte, un- 
persönliche göttliche Wesen gemeinsam. Schon die ersten vollen 


22) Vgl. von Oettingens Urteil, Luther. Dogmatik Il. 1. S. 236. 
25) Das hat wieder Rocholl a. a. O. S. 86. 87 bewiesen. 

2») F. Nitzsch, Dogmatik. S. 444 f. 

25) So Kaftan, Dogmatik. $ 21. 5. 212. 
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Erneuerer der athanasianischen Lehre, der drei großen Kappa- 
dozier, haben jene Gefahr nicht völlig vermieden.’‘) Zu dem 
erstrebten Ziele ist allein auf dem oben versuchten "Wege 
zu gelangen. Es gilt die in der geschichtlichen Offenbarung Gottes 
hervorgetretenen, von einander wohl zu unterscheidenden drei 
Zentren des persönlichen Lebens des einen Gottes, als durch sein 
Geistsein und sein selbständiges .allgenugsames Wesen an sich 
schon erfordert und bedingt, zu erfassen.’”‘) Die obigen An- 
deutungen berühren sich darin mit den altdogmatischen Auf- 
stellungen, daß sie die von diesen betonte Unterscheidung der 
Betätigungen Gottes nach innen und nach außen°°) in neuer 
Weise geltend machen. Das Bemühen, die letzten Voraussetzungen 
für beide in dem Wesen Gottes als Geist und in der Vollkommen- 
heit aller Momente und Seiten desselben aufzusuchen und zu 
erkennen, bringt nicht in die Gefahr, auf einen innergöttlichen 
Prozeß theogonischer Art zu schließen, wie es leicht geschieht. 
Es führt nur zu einem Einblick in den weit über unser Denken 
hinausliegenden Wesensbestand Gottes, in dem derselbe mit aller 
Freiheit lebt und mit derselben sich auch. nach außen offenbart. 

Von dem so gewonnenen Verständnis von Gottes selbst- _ 
eigenem Leben als Geist aus, läßt es sich auch leicht verstehen, 
aus welchem Grunde, wiewohl Gott doch überhaupt Geist ist, eine 
der in ihm uns offenbarten und erkennbar gewordenen Personen 
insbesondere als heiliger Geist bezeichnet wird. In ihr, als dem 
Zentrum der Selbstbetätigung des persönlichen Gottes nach 
außen hin, stellt sich Gottes Geistwesen in seiner heiligen Unter- 
schiedenheit von allem geschöpflichen und deshalb einen zeit- 
lichen Anfang habenden, also mit Endlichkeit behafteten und auch 
am materiellen Sein beteiligten Wesen dar. So wäre es, selbst 
wenn die Schöpfung Gottes nicht kraft ihrer geschöpflichen 
Freiheit in einen sittlichen Gegensatz zu Gott getreten wäre. 
Der Name „heiliger Geist“ hebt demnach zugleich das an Gottes 
Wesen hervor, was ihn bei seinem allseitigen freien Durchwalten 


®) Vgl. R. Seeberg. Dogmengesch. I. S. 288 u. m. Gesch. d. Lehre 
vom heiligen ‚Geist. S. 57 £. 

?") Ähnlich hat sich M. Kaehler (Christi. Lehre $ 137, S. 337) über 
die innergöttlichen Verhältnisse ausgesprochen. Ihm würde ich mich noch näher 
angeschlossen haben, wenn es mir nicht "bedenklich erschiene, davon zu 
sprechen, daß das persönliche Leben der Gottheit durch feste Punkte kreise. 
Es erscheint diese Ausdrucksweise dem Geistsein Gottes nicht recht angemessen. 

’®) Opera ad intra u. ad extra. 
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seiner Schöpfungen in allen ihren Stufen, sowohl nach ihrer 
essentiellen und unselbständigen, wie nach ihrer tatsächlichen 
ethischen Art schlechthin als den über sie allzumal Erhabenen 
und in sich selber Vollkommenen unterscheidet. Als heiliger Geist 
ist, lebt und wirkt er allezeit in der Welt, und dennoch von ihr 
wesentlich unterschieden und getrennt. 

Auch die Bestimmung des Verhältnisses dieser dritten Person 
zu Vater und Sohn in der christlichen Lehre, die den heiligen Geist 
als von Vater und Sohn gehaucht bezeichnet, rechtfertigt sich von 
jenem Verständnis der göttlichen Trinität aus leicht. Gottes Geist, 
sofern er auf die Welt und in ihr wirkt, wird in der Heiligen Schrift 
nicht selten als Gottes Odem (Hebr. ruich, griech. pno&, pneuma), 
bezeichnet (1. Mos. 2, 7; Hiob 32, 8; 33, 4; Jes. 63, 14; Hes. 37,5 ff.; 
Ps. 104, 30. Das führte die Kirchenlehre mit Notwendigkeit 
dazu, den Wesenszusammenhang der Hypostase (Wesenseinheit) 
des heiligen Geistes mit denen des Vaters und des Sohnes durch 
das Wort hauchen (spirare, spiratio) auszudrücken. Gleichwie 
es nun unberechtigt ist, um der Bezeichnung des Verhältnisses des 
Sohnes zur Hypostase des Vaters durch den Begriff der Zeugung 
(generare, generatio) willen in die Vorstellung von Gottes Wesen 
ein subordinatianisches Moment hineinzutragen, indem man aus 
derselben auf eine in irgend einem Punkte der Ewigkeit voll- 
zogene Origination schließt, ebensowenig darf an die An- 
wendung des Begriffes Hauchen auf den Geist eine gleiche 
Folgerung geknüpft werden. Zu ihr liegt kein Anlaß vor. 
Denn die Heilige Schrift legt zwar dem Träger des göttlichen 
Wesens und Lebens, auf den in erster Linie alle Ratschlüsse 
Gottes, auch die der Schöpfung, Erlösung und Heiligung, zurück- 
geführt werden, im Unterschiede vom Sohne und vom heiligen 
Geiste den Vaternamen bei. Aber in bezug auf wen Gott 
auch immer genannt wird, ob in bezug auf Christus den 
Heilsmittler, oder in bezug auf das alttestamentliche Bundes- 
volk, oder in bezug auf die einzelnen Gläubigen des Neuen 
Bündes, — immer geschieht das nur zur Bekundung eines 
ewigen oder heilsgeschichtlichen Verhältnisses, in dem der, der 
im Himmel ist, zu den in jedem Fall Genannten sich setzen will 
oder gesetzt hat. In keinem Falle dient Gottes Vatername dazu, 
um ein eigentliches Erzeugen zu bekunden. Von einem Allvater, 
der das Menschengeschlecht gezeugt habe, träumen höchstens heid- 
nische Mythologieen. Schrift und Christentum stehen solchen 
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Gedanken fern. Die häufige Verwendung des Vaternamens im 
Neuen Testament in Beziehung auf die durch Christus erlösten 
Menschen hat allein darin ihren Anlaß, daß dadurch das durch 
Christus - vermittelte innige Liebesverhältnis Gottes zu diesen 
zum Ausdruck gebracht werden soll. Die Anwendung des Namens. 
in bezug auf Christus hat ihr volles Korrelat in Christi Bezeichnung 
als Gottes eingeborner Sohn, und dient gleicherweise nur zur Be- 
kundung des einzigartigen Verhältnisses beider zu einander. Um so 
weniger dürfen die nur nach Analogie der von der Schrift in der 
kirchlichen Lehrsprache zur Andeutung der innergöttlichen Be- 
ziehungen der drei Hypostasen gewählten Worte: zeugen und 
hauchen im physiologischen Sinne verstanden und ausgedeutet 
werden. Sie sollen nicht die Ursprungsweise des Sohnes 
und des heiligen Geistes bekunden, die von der Kirche°’) 
als gleicheinig und gleichgroß wie der Vater hingestellt werden, 
“sondern das beständig bestehende innige Wesensverhältnis 
des als erzeugt oder gehaucht Bezeichneten zu den anderen 
Hypostasen. Sie sind darum nur geistig und bildlich zu verstehen. 
Zur Aussage des innigen Verhältnisses, in dem der heilige Geist 
zum Vater und zum Sohne steht, könnte nicht wie zur Bezeichnung 
des Verhältnisses dieser beiden zu einander das Wort „erzeugen“ 
gebraucht werden, weil seine Anwendung auch auf das Ver- 
hältnis des Sohnes zum heiligen Geiste zu völlig kontorten sub- 
ordinatianischen Schlüssen verleiten konnte. Das Wort „hauchen“ 
ist aber äußerst geeignet, das Hervorgehen aus dem innersten Wesen 
und den steten innigen Zusammenhang mit dem Vater und dem 
Sohne zum Ausdruck zubringen. Das von Christus in den Abschieds- 
reden in bezug auf die heilsgeschichtliche Begabung seiner Ge- 
meinde mit dem heiligen Geist gebrauchte „Ausgehen“ (procedere) 
bezieht sich nur auf die Sendung innerhalb der Zeiten, nicht auf das 
innere Wesensverhältnis.°‘) Wo allein von diesem die Rede ist, da 
ist es besser, dem heiligen Geiste das Gehauchtsein zuzuschreiben. 
Die Wesenseinheit des heiligen Geistes mit dem Vater und dem 
“ Sohne und seine ewige Zugehörigkeit zu beiden kommt bei 
diesem Begriff zum klareren Ausdruck. 


°) Symb. Quic. Vs. 25: Sed totae tres personae coaeternae sibi sunt et 
coaequales. 
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Vom heiligen Geiste. 


10. Nachdem wir erkannt haben, daß und weshalb es in Gott 
eine besondere Hypostase gibt, der der Name heiliger Geist ge- 
bührt, ist es nun unsere Aufgabe, ihr eigentümliches Wesen 
aus der Art ihres in der Schrift bezeugten und auch erfahrungs- 
mäßig uns bekannten Wirkens darzulegen. 

Tritt nun auch in der Zeit des alttestamentlichen Gesetz- 
bundes das uns Christen erfahrungsmäßig bekannte Wirken des 
Geistes Gottes, seiner heilsökonomischen Art entsprechend, völlig 
zurück, so redet dennoch das Alte Testament in zwiefacher Weise 
von seinem Walten. 

Vornehmlich lehrt dasselbe die durch Gottes Machtwort 
(Röm. 4, 17) ins Dasein gerufene Schöpfung als von Gottes 
Geist durchwaltet und gestaltet anzusehen. Denn das ist 
der unverkennbare Kern der bildlichen Angabe, daß über der 
zuerst entstandenen Materie „Geist des Allmächtigen brütend 
schwebte“ (1. Mos. 1, 2). Gottes Geist ist damit als die in aller 
unbewußten Kreatur fortwirkende zielstrebige Macht‘) bezeichnet 
die Gottes Schöpfungsrat an der Kreatur durchführt. Das für 
diesen Gedanken gewählte Bild weist aber zugleich darauf hin, 
daß an eine Immanenz des Geistes Gottes in der Schöpfung 
nicht zu denken ist. 

Wie wenig das Alte Testament dabei an eine unbewußt 
wirkende Macht denkt, lehrt uns das Spruchbuch. In diesem 


!) So mit K. v. Lechler (Lehre v. h. Geist I S. 68 f.), ohne deshalb, 
wie er im Gefolge von J. T. Beck (Glaubensl. I S. 100) den Geist Gottes als 
Naturgeist zu betrachten. N 
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(8, 21 bis 9, 11) wird die Weisheit Gottes, die als in der ver- 
nünftigen Kreatur, im Menschen Wohnung machend, Furcht 
Gottes genannt wird, im übrigen die alles in der Welt zu- 
richtende und herstellende Werkmeisterin Gottes gezeichnet. 
Ihre vielfach übliche Zusammenstellung mit dem Sohne Gottes, 
den man (Ev. Joh. 1, 1—3, und 1. Joh. 1, 1—3) als Logos im 
Sinne Platons und der Stoa gekennzeichnet erachtet, muß 
aber schon wegen des femininen Genus der hebräischen Worte 
für die Weisheit (chokma, tebunah, ru®ch) bedenklich erscheinen. 
Noch mehr spricht aber dagegen, daß das Spr. Kap. 8 u. 9 
von der Weisheit Gesagte sich nur sehr gezwungen auf den 
Sohn, dagegen ganz von selbst auf den Geist beziehen läßt. °) 
So stellt sich Gottes Geist im Alten Testamente als der Träger 
des göttlichen Waltens in dem Bestande und im Kreislaufe der 
Welt dar. Durch sein Walten in ihr wird sie darin bewahrt 
eine Welt Gottes zu sein oder sie wird, sofern durch des 
Menschen Abwendung von Gott eine Entartung sich geltend 
macht, zu ihrer schöpfungsmäßigen Bestimmung zurückzu- 
führen gesucht. Aber selbst hiervon völlig abgesehen, erfordert 
das Bestehen der Welt, der doch nur sehr übertragener Weise ein 
Leben oder gar ein ihrer selbst bewußtes Leben zugeschrieben 
werden kann, ein Walten des Geistes Gottes in allen Teilen ihres 
wunderbar zusammengesetzten Organismus. Eine lediglich dem 
Triebrad des Kausalnexus überlassene Welt wäre eine Welt ohne 
Gott. Wie mächtig dieses Phantom auch im Kopfe vieler Pfleger 
der exakten Wissenschaften spukt, so bleibt es doch eine sachliche 
Unmöglichkeit. Der Welt fehlte dann das alles einzelne in ihr zu- 
sammenhaltende, ordnende und einende Band. Sie müßte in sich 
zerfallen. Wäre die Welt nur ein Produkt des Arbeitens mechanischer 
und chemischer Kräfte, so eröffnete sich unmittelbar die Perspektive 
eines plötzlichen Verbrauchtseins aller als Triebräder in ihr wir- 
kenden Kräfte und eines unerwarteten Versagens der sogenannten, 
ohne Überlegung waltenden Ökonomie der Natur. Allein dieGewiß- 
heit, daß die Welt als Ganzes und in ihren Teilen vom Geiste ihres 
Schöpfers durchwaltet wird, bietet ihr Bürgschaft für das Nichtauf- 
hören ihres von Anfang an geordneten Ganges (1. Mos. 8, 22). 


°) Vgl. m. Ntl. Offbgsgesch. II S. 502 Anm., Umbreit Br. a. d. Römer 
5.168’ u. Lechler.aa. 0.8. 55: Golles innere Einheit bedingt es, daß er 
und sein Geist ebenso die physische wie die ethische Seite des Universums 
harmonisch und ‘entsprechend gestaltet. 
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Durch das von Gottes Geist vermittelte Wirken wird alles Ver- 
gehen und Entstehen in der Welt bewirkt. Darauf weist die 
Schrift, indem sie Himmel und Erde durch den Geist seines Mundes 
gemacht (Ps. 33, 6), die ganze Welt von Leben schaffendem ‚Geist 
durchwaltet (Hes. 37, 3),’) beim Einziehen des Hauchs seines 
Mundes alles vergehen (Ps. 104. 29, 30; Jes. 40, 6. 7) und alle 
Erinnerung und Erhaltung auf der Entsendung des Odems des 
Allherrn (Hiob 33, 4) beruhen läßt. 

Bei dieser Anschauung von dem das Dasein erhaltenden Wirken 
des Geistes Gottes betrachtet das Alte Testament, nicht wie das 
griechische Denken, Natur und Geist als zwei von einander völlig 
getrennte Gebiete, ohne doch durch die Erkenntnis ihres Zu- 
sammenhangs an monistische Vorstellungen auch nur zu 
streifen. Im Alten Testamente ist sich der Mensch bewußt, sich 
Gott und dessen Walten im Universum nicht entziehen zu können 
(Ps. 139, 7) und andererseits erweist sich nach ihm Gott allezeit 
imstande, nach seinem Wohlgefallen alle in der Welt wirk- 
samen Kräfte in seinen Dienst zu nehmen (Ps. 104, 4). Dieses 
gleichmäßige Durchwaltetsein aller Dinge von Gottes Geist und 
Odem läßt die Heilige Schrift auch daran erkennen, daß sie, 
wo die gleichmäßige Abhängigkeit des Lebens der Menschen 
und Tiere von Gott betont (vgl. Matth. 10, 29) werden soll, 
bemerkt: „denn einen Odem haben sie alle“ (Pred. Sal. 3, 19), 
ohne ihren sonst hervorgehobenen Unterschied zu vergessen 
(1. Mos. 1, 27; Pred. Sal. 12, 7). Darum aber darf man doch 
‘ aus Stellen wie Jes. 42, 5 und Jer. 10, 14, wo unverkennbar 
allein vom kreatürlichen Lebenshauch die Rede ist, nicht folgern, 
dieser sei, weil von Gott stammend, Geist von Gottes Geist 
und völlig dem gleichzusetzen, was im Alten Testamente als Geist 
Gottes des Allherrn (ruich elohim oder jahveh) bezeichnet 
wird.‘) In welch hohem Grade das Alte Testament auch immer die 
ganze Welt von Gottes Geist durchwaltet ansieht, so hält es 
dennoch den kreatürlichen Lebensodem und Gottes Geist scharf 
auseinander. 

Überhaupt aber wird im Alten Testament vom Geiste Gottes 
nur scheinbar wie von einer Kraft gesprochen, die von Gott ausgeht. 
(vel. Kap. I). Wo dieses zu den Menschen von den Dingen in der 


3) Vgl. Umbreit a. a. O. S. 168. 
4) So H. Cremer, Art Geist, Th. R. E.° VI. S. 444. Z. 39 ff. 
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Welt redet, da schließt es sich der empirischen Wahrnehmung 
entsprechend, um sie.von den gemachten Erfahrungen aus zu 
tieferer Erkenntnis zu führen. Daher kann es von Gottes Geist 
vorerst nur als von einer Kraft sprechen, welche die den kreatür- 
lichen Dingen eignenden Kräfte überragt und leitet. Gott kam es vor 
allem darauf an, daß das zur Vielgötterei neigende Volk Israel 
ihn selber als den alleinigen Gott erfassen lernte, den es zu 
fürchten und anzubeten habe. Dazu ließ er Israel auf alle Weise 
anleiten, sein allmächtiges und persönliches Walten durch seinen 
Geist zu erkennen lernen, auch wenn es über diesen noch keine 
klare Erkenntnis gewann. Israel über die innergöttlichen Wesens- 
verhältnisse zu unterweisen, war keine Veranlassung, so lange es 
noch galt, es erst zu der Erkenntnis heranreifen zu lassen, daß 
Gott Geist und deshalb allein im Geist und in der Wahrheit 
anbetbar sei. 

Wird diese heilspädagogische Zurückhaltung der Selbst- 
offenbarung Gottes im Alten Bunde nicht in Anschlag gebracht, 
so müssen sich bei der Art, wie das Alte Testament den Geist 
und das Geistsein Gottes bespricht, in verschiedener Hinsicht 
Mißverständnisse einstellen. Auch noch auf dem Grenzgebiete 
des Alten und Neuen Bundes darf nicht überall, wo von Gottes 
Geist als heiligem Geist im Unterschied von dämonischen Geistern 
' und dem menschlichen Geiste die Rede ist, ohne weiteres an den 
heiligen Geist als selbständige Hypostase gedacht werden, soll 
nicht das geschichtliche Verständnis verloren gehen. So ver- 
kündet der Engel Gottes dem Joseph wie der Maria,”) die 
beide nur in der alttestamentlichen Anschauung von Gott 
stehen konnten, daß das Kind, das Maria gebären sollte, aus 
heiligem Geiste stamme, weshalb das Heilige, das von Maria 
geboren werden solle, werde Gottes Sohn genannt werden. Faßt 
man diese Worte als Worte der durch den Pfingstgeist mit apo- 
stolischer Erkenntnis erfüllten Evangelienschreiber auf, so vergißt 
man völlig die geschichtliche Lage, aus der sie allein ver- 
standen werden dürfen, und muß sie in einem ihnen 
ursprünglich völlig fremden Sinn verstehen. Dann werden 
in ihnen Andeutungen gefunden über ganz besondere Be- 


°) Matth. 1, 20: 0 yao &v aurm vevvdiv Er nvebuarög dorw äyion, 
und Luk. 1, 35: mveoua Ayıov Eneieboera Eni 08 ai öbvanız Ö wiorov 
Errtokiaoeı 001, Ö1ö xai xiA. Vergl. m. Schrift: Christ. d. Mensch. u. Gottes- 
sohn, 1869, S. 147 bis 263, und m. Ntl. Offbgsgesch. 1891, I, S. 113. 
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ziehungen des heiligen Geistes zur Menschwerdung des Sohnes, 
von denen das Neue Testament sonst nichts weiß. Nach 
diesem wurde der Sohn vom Vater gesandt und von einem 
Weibe geboren (Gal. 4, 4; Joh. 3, 16), und in der Weise aller 
Kinder unseres Fleisches und Blutes teilhaftig (Hebr. 2, 14), und 
somit ist das Wort Fleisch geworden. Da nun die Worte der 
Evangelien bloß als eine volltönende Andeutung einer Zeugung 
von oben her (vgl. Joh. 1, 12) anzusehen kein Anlaß ist, so darf 
in ihnen’ nur ein für alttestamentliche Fromme deutlicher und 
' verständlicher Hinweis auf das göttliche Wesen dessen gefunden 
werden, der im Kinde Marias Mensch werden sollte und wollte. 
Jene Worte beschreiben die Annahme unseres Fleisches und 
Blutes (Hebr. 2, 14) von seiten des Eingeborenen von Vater in 
solcher Weise, daß die von dem Engel Angeredeten auf ihrem 
alttestamentischen Standpunkte der Gottessohnschaft des Sohnes 
der Maria gewiß werden konnten. Darauf kam es für sie in 
ihren Verhältnissen allein an, da sie doch das Geheimnis der 
Person Jesu Christi zu ergründen außerstande waren. 

Das Widerspiel dieser zu speziellen Auffassung des Begriffs 
des Geistes Gottes in den Zeugnissen der vorchristlichen Zeit 
wäre es nun aber, wollte man daraus, daß nähere Bestimmungen im 
Alten Testamente noch nicht gegeben werden konnten, entnehmen, 
in ihm sei im Geiste Gottes nur eine von Gott ausströmende 
Kraft gesehen? Denn selbst abgesehen von der pädagogischen 
Weisheit der göttlichen Offenbarung, die in der Unterlassung 
einer genaueren Aufklärung über das Verhältnis des Geistes 
Gottes zu diesem lag, erhellt die Nichtberechtigung einer der- 
artigen Ausdeutung der Weise, in der das Alte Testament vom 
Geiste auch redet, daraus, daß nur da so von ihm gesprochen 
wird, wo von den sittlichen Einwirkungen Gottes auf das Innere 
des Menschen durch den Geist die Rede ist, wie gleich näher 
gezeigt werden wird. Will man auch in 1. Mos. 6, 3 keinen 
Hinweis auf das persönliche Wesen finden, so ergibt sich dies 
doch aus der später noch viel zu erörternden Stelle Jes. 63, 10 
unleugbar. An einen bloß‘ dynamisch wirkenden Kraftausfluß 
von Gott ist deshalb im Alten Testament auch da nicht zu 
denken, wo allein vom Walten Gottes in der unvernünftigen 
Kreatur durch seinen Geist gesprochen wird. 

Im Neuen Testament kann von dem Wirken des Geistes 
Gottes auf die Kreatur dem durchgängigen Gesichtspunkt der evan- 
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gelischen Verkündigung zufolge kaum die Rede sein. Dennoch ist 
auch nach ihm das Ziel des zunächst nur auf die Umschaffung der 
Menschen durch Gottes Geist zielenden Erlösungswerkes eine Aus- 
gestaltung auch der physischen Welt zu einem den erneuerten 
Menschen entsprechenden Universum (Matth. 19, 28; 1. Petri 2, 13). 
In den dadurch angedeuteten Zusammenhang paßt es hinein, daß 
bei der Taufe Wasser und Geist in eine enge Verbindung gesetzt 
werden, wie daß Paulus auch von einem geistlichen Leibe 
spricht (1. Kor. 15, 49). Es ist deshalb unberechtigt, zu urteilen, 
bei derartigen Angaben werde das spezifische Wesen des Geistes 
außer acht gelassen. 

11. Im Alten Testamente erscheint indes der heilige Geist 
gerade dadurch insbesondere als Ausgestalter der Schöpfung zu 
einer Welt Gottes, daß er die Menschheit in eine Mensch- 
heit Gottes zurückzubilden bemüht ist. Eine solche zu sein, 
war das der Menschheit bereits bei ihrer Schöpfung gesteckte Ziel 
(1.,Mos. 1, 26. 27; Ps. 8, 1). Dazu‘ hätte sie sich ganz vom 
Geiste Gottes leiten lassen müssen (Röm. 8, 14). Das Wider- 
streben wider solche Leitung (1. Mos. 6, 3) schlug der anfäng- 
lichen Welt zum Gericht aus (1. Mos. 6, 5; 2. Petri 3, 6). 

Seitdem wurde die Erreichung jenes Zieles der Erschaffung 
des Menschen nicht aufgegeben, sondern nur auf einem dem 
nunmehrigen Wesen der Menschen entsprechenden Wege vor- 
bereite. Während Gott die Menge der Völker ihre Wege gehen 
ließ (Apg. 14, 16), bis diese sich in der Menge ihrer Wege ab- 
gearbeitet haben und für die Leitung zu jenem Ziele empfänglich 
geworden sein würden, läßt sich das Wirken des Geistes allein 
in Israel beobachten, indem er das Volk durch das Leben unter dem 
Gesetz dazu erzieht, die Stätte für die von Gott gewollte Er- 
lösung der ganzen Welt zu werden. Das Ziel des Wirkens 
des Geistes Gottes an dem erwählten Volke brachte es indes 
mit sich, daß er im Alten Bunde auf die einzelnen in Israel nur 
so weit wirkte, als es nötig war, um dem Volke als Ganzen den 
Charakter eines Gott allen dienenden Volkes aufzuprägen. 
Dennoch darf man auch für diese Zeit im Geiste Gottes nicht bloß 
ein theokratisches Prinzip, ein Prinzip nationaler Neubildung 
sehen.) Denn auch in Israel, da es ein Glied der. ungeistlich 
gewordenen Menschheit ist, konnte Gottes besonderes Einwirken 
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zunächst nur erzieherischen Charakter tragen. Nur auf solche 
Weise konnte Israel zu einem Volke gestaltet werden, ”) das dem 
Herrn als seinem Gott diente. Dabei bekundete Gott sich ihm gegen- 
über auch von Anfang an als Gott der Geister alles Fleisches (4. Mos. 
16, 22; 27, 16) und wies damit darauf hin, daß Gottes Absehen bei 
en besonderen Heilserweisungen gegen Israel und Bekun- 
dungen seines Geistes in ihm darauf gehe, daß die ge- 
samte Menschheit in Zukunft wieder sein Bild trage und Gott 
auch bei seiner Offenbarung unter seinem auserwählten Volke, 
dem Erstgeborenen unter den Völkern (2. Mos. 4, 22), seine Ge- 
danken über die Heiden verfolge und durch sein Wirken in Israel 
sich auch an diesen betätige. Darauf weisen auch in späterer 
Zeit prophetische Gesichte wie das Hesekiels (Hes. 1) von dem 
durch die vier Cherubim getragenen Thronwagen Gottes nach- 
drücklichst hin. Indem Gott Israel ferner durch die Propheten, 
die Träger seines Geistes unter ihm, als dem Volke der Wahl und 
der Offenbarung, beständig daran mahnen ließ, daß bei ihm kein 
Ansehen der Person gelte (2. Chr. 19, 7; Sir. 30, 16; Apg. 10, 34. 35) 
und demselben trotz des Fortgehens seiner Heilserweisungen und 
Heilszusagen sein beständiges Widerstreben wider die geisterfüllten 
Organe Gottes vorhielt, machte er es Israel fühlbar, daß das be- 
sondere Walten seines Geistes unter ihm neben dem, wodurch 
er sich an allen Völkern nicht unbezeugt ließ (Apg. 14, 17), 
nur Gnade sei und nicht in des Volkes eigener Natur seinen 
Grund habe. Dem entsprechend bezeichnet Gottes Geist sich 
gerade bei dem Hinweis auf die Zeit der Vollendung, da alle seiner 
teilhaft werden sollten, als Geist der Gnade.‘) 

Das auf das volle Heil Gottes vorbereitende Wirken des 
Geistes Gottes glich aber dem das Heil selbst zueignenden 
in der Zeit des Neuen Bundes (jJer. 31, 31) schon darin 
völlig, daß es auch ein Wirken auf die einzelnen Menschen- 
seelen war und diese für Gottes Ziele zu gewinnen suchte. 
Welche Seele demselben nicht widerstrebte, sondern sich ihm hin- 
gab, dem wurde dadurch der Stempel ihrer Zugehörigkeit aufge- 
prägt, so daß sie selbst zu Geist wurde, indem sieGottes Geist mehr 
und mehr in sich aufnimmt. Widerstrebt aber der Mensch dem 


’) Ähnlich v. Lechler a. a. O. S. 129, freilich nicht zu billigende 
Vorstellungen beimischend. 
3 mm 


Nösgen, Wesen des Geistes. 


82 Drittes Hauptstück. 


Geiste Gottes, so bleibt er ein seelischer Mensch.’) Im Alten 
Bunde konnte bei seinem nur auf das Heil vorbereitenden Charakter 
die Erfüllung der Menschenseele mit Gottes Geist selbst. noch 
nicht eintreten, sondern nur erst das Verlangen und Sehnen danach 
in ihr erwachen (Ps. 51, 12), die Erfüllung selbst aber nur für die 
messianische Zeit in Aussicht gestellt werden (Joel 3,1.2; Hes. 11,19; 
18, 31; 36, 26; Sach. 12, 10), Darum ist im Alten Testamente 
weit mehr von des Menschen Seele als von seinem Geist die Rede. 
Des ersten Menschen Seele wird um ihres ursprünglichen Auf- 
geschlossenseins für Gott und des von ihm ausgehenden Lebens 
willen eine lebendige Seele genannt'‘) (1. Mos. 2,7). Durch sein 
Willigen in die Sünde hinderte der erste Mensch die Ausgestaltung 
seiner Seele zu einer Wohnung des Geistes Gottes, entfremdete sie 
dem Empfang des vollen Lebensodems Gottes und wurde deshalb 
nicht, wie er sollte, zu lebendigmachendem Geist.'') Als Stamm- 
vater des Menschengeschlechts prägte er das Zurückbleiben hinter 
diesem Ziele und das Hindurchdringen des Todes allen Menschen 
auf. Erst durch Christus konnten sie wieder in stand gesetzt 
werden, geistliche Menschen zu werden.'”) Die Schrift spricht 
dennoch hin und wieder vom Geist des Menschen, und zwar 
nicht bloß behufs Unterscheidung der menschlichen Seele von 
dem Lebensodem der Tiere (Pred. Sal. 12, 7), sondern auch pro- 
leptisch im Blick auf die Bestimmung des Menschen, eine Wohn- 
stätte des Geistes Gottes zu werden und darauf, daß diese Be- 
stimmung bereits ihrer Verwirklichung entgegenging.'”) 

Das Walten des Geistes Gottes in Israel zur Anbahnung 
dieses Zieles in der Zeit des Heils wird durch die Propheten 
immer aufs neue bezeugt (Jes. 59, 21; Hagg. 2, 5. 6). An ihm 








°») 1. Kor. 2, 14: dvdoonog wvuywög. Jud. V. 10, Jak. 3,15. Vgl. auch 
Titius, d. neutestl. Lehre von der Seligkeit S. 8, Anm. 10. Die Schrift spricht 
auch von einem Eingenommenwerden durch andersartige Geistesarten und 
zwar nicht bloß bildlich durch einen Geist des Schlafes und der Betäubung 
(Jes. 29, 10; Röm. 10, 8), sondern auch durch teuflische, dämonische Geister 
(obsessio spiritualis) Joh. 13, 27. Das ist das Widerspiel der Bestimmung 
des Menschen. 

WELLE? 

'") 1. Kor. 15, 45: &y&vero 6 no@ros "Adau eis wiynv So0av: 6 &oyaros 
"Adau eis nveuua.LOonoLoDV. 

13) 2. B.1.Kor. 2, 13-215. 

122) Über die neutestamentlichen Aussagen betreffs des Seelenlebens der 
Menschen ist erst später zu handeln. Vgl.Bousset,Relg.d. Judent. S.381. Anm.1. 
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soll Israel das Unterpfand haben für seine Kraft, den Gott 
des Himmels und der Erden seinen Gott zu nennen. Wurden 
in Israel auch zu allen Zeiten vornehmlich die zu Organen 
Gottes Berufenen, wie Moses, der Mittler des Alten Bundes, mit 
Gottes Geist ausgestattet, so wird doch gerade von dessen Geist 
auch auf die siebenzig Ältesten gelegt und durch ihn in Aus- 
sicht gestellt, daß Gottes Geist einst auf allen Israeliten ruhen 
werde (4. Mos. 11, 17. 29).'°) Israel bleibt sich allezeit bewußt, 
daß es allein durch Gottes Geist befähigt wird, Gottes Volk zu sein 
(Ps. 104, 28. 30). Wegen seines Gegensatzes zu allem, was nur 
kreatürlich ist oder sein will, um deswillen Gottes Macht als Geist 
sogar der Streitmacht Ägyptens als Fleisch gegenüber gestellt wird 
(Jes. 31, 1—3), wurde Gottes Geist bereits im Alten Testamente 
als guter (Ps. 143, 10; Neh. 9, 20) und heiliger Geist (Ps. 51, 13; 
Jes. 63, 10. 11) bezeichnet, und diese Bezeichnung wurde immer 
häufiger, je mehr die Berührung Israels mit dem Geist und Sinn 
der heidnischen Völkerwelt wuchs und zunahm. 

n Wie schon erwähnt ist, trat das Walten des Geistes Gottes 
in Israel, weil das Volk als solches dazu berufen war, das Eigentums- 
volk Gottes zu sein, vor allem in den Persönlichkeiten hervor, die 
mit den zur Durchführung jener Aufgabe bestimmten Funktionen 
betraut waren. Der Grad der Begabung mit dem Geiste Gottes ist ein 
mannigfaltiger, je nachdem es sich etwa nur um eine Ausrüstung 
zur Herstellung von Einrichtungen des alttestamentlichen Heilig- 
tums oder um die Begabung mit der Kraft zur Erweckung der 
Anfänge einer wahren Gemeinde des Herrn handeitee Von den 
Werkmeistern der Materialien der Stiftshütte, von den zur Leitung 
des israelitischen Volkes zeitweise oder dauernd berufenen 
Richtern und Königen, von den ordentlichen Pflegern der Furcht 
Gottes und des Wandels in Gottes Geboten in Israel, den 
Hohenpriestern, und endlich von den außerordentlich zur 
Steigerung der Frömmigkeit Berufenen, wie Psalmensängern, Pro- 


15) 4. Mos. 11, 17 heißt es: „und ich will von dem Geiste, der auf 
dir ruht, über sie kommen lassen.“ Diese Worte weisen aber weder auf eine 
Art Emanation des Geistes Moses hin (so selbst J. B. Michaelis z. d. St.) 
noch auf eine Teilbarkeit des Geistes, als gehörte zu dessen Wesen auch 
“eine Art Zahl- und Maßbegriff (v. Lechler a. a. O. I, S. 191). Die Worte 
drücken nur aus, daß die Ältesten durch ihre Begabung Moses nicht gleich- 
gestellt, sondern bloß zu Gehilfen seines Mittlerberufs gemacht werden 
sollen. 
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pheten und Sehern wird gleicherweise eine Salbung mit heiligem 
Geiste ausgesagt (2. Mos. 31, 3; 35, 3; Richt. 3, 9; 4,4; 6, 34 u. Ö.; 
1. Sam. 1, 3; 2. Mos. 28, 31 u. ö.). Wird auch einmal wegen 
der Offenbarungen, die ihm zu teil wurden, schon Abraham so ge- 
nannt (1. Mos. 20, 7), so setzt die Reihe der Propheten doch 
erst mit Moses (5. Mose 18, 16. 18) und Samuel ein (Jer. 15, 1). 
Bei dem Gewicht, daß ihrer Wirksamkeit für Israels Charakter 
als Volk Gottes dauernd eignete, werden sie im Alten Testamente 
dauernd als Männer des Geistes (Inspirierte) bezeichnet (Hes. 9, 
7. 16;'‘) vergl. 4. Mos. 27, 18; Neh. 9, 30), wie auch das Neue 
sie als. von Gottes Geist Getragene bezeichnet und die Be- 
deutung ihrer Worte als Worte Gottes betont (2. Petri 1, 19; 
1; Petri. 14,12; »Hebr. .1,°132.Rön. 18,94; SE Fin, Hier Die 
immer wiederkehrende Hervorhebung ihrer Ausrüstung mit 
Gottes Geist”) und ihrer Berufung zu Sprechern Gottes darf 
nicht dazu verleiten, das Wirken des Geistes Gottes im Alten 
Bunde als auch nur vorzugsweise auf die Unterweisung und 
Begabung der Propheten beschränkt anzusehen.'‘) Vielmehr war 
alles Erwecktwerden in Israel zum Dienste Gottes und zum Leben 
für ihn eine Wirkung des Israel seinem Ziele zuführenden Geistes 
Gottes, wie das Alte Testament es selber ansieht (Esra 1, 5). 

Dem entspricht es nur, wenn die Propheten gegenüber dem 
tatsächlichen Zurückbleiben Israels hinter seiner Bestimmung zum 
Volke Gottes ihre Erreichung an zwei Erscheinungen der Zukunft 
klarmachen, die indes, wie eng sie auch zusammengehören, doch 
scharf auseinanderzuhalten sind. 

Die eine ist die Person des Knechtes Jahvehs. Seine Zeich- 
nung bei dem Propheten gibt an, wie er sich der empirischen 
Beobachtung seines Volkes darstellen wird. In dieser Projektion 
erscheint er als der, welcher Jahveh um seiner Gerechtigkeit 
wegen gefällt (Jes. 42, 2), als Gottes Erwählter, auf den Gott 
seinen Geist dazu gelegt, daß er sein Recht den Völkern ver- 


1) Hos. 9, 7: man vis Dia won DMS u. 4 Mos. 27, 18: U 
ja mIgR, 

'5) Auf diese weist indes der Name 8°2} nicht hin; das Stammwort 
S2) hat die Bedeutung hervorquellen, durch Reden hervorbringen; dem 
Subst. eignet deshalb die Bedeutung: der Aussprecher, Verkündiger und 
bezeichnet den Beruf der Propheten, nicht seine Ausrüstung. ; 

'%) So geschah es vielfach in der altchristlichen Kirche, schlechtweg 
dem Stande ihrer Einsicht in das gesamte Heilswerk Gottes entsprechend. 
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kündige (Jes. 42, 1). Daß er ohne Maß mit Gottes Geist aus- 
gerüstet ist, wird sich darin kundtun, daß auf ihm der Geist der 
Weisheit und Klugheit, des Rats und der Stärke, der Erkenntnis 
und der Furcht des Herrn ruht (Jes. 11, 2). 

Zum anderen wird das Wesen des Volkes Gottes sich 
vollkommen in dem Volke darstellen, das dieser Knecht Jahvehs 
als der Messias heraufführen soll. In jedem seiner Glieder soll 
das Wahrheit werden, was im Alten Bunde allein die im Leben 
mit Gott geförderten Glieder für sich zu erbitten anhuben 
(Ps. 51, 12. 13; 143, 10), ein im Kampf mit dem Bösen fester 
und zur Ergreifung des Gott Wohlgefälligen freudig bereiter 
Geist, wie ihn allein. Gottes Geist im Menschen bewirkt. In der 
messianischen Zeit wird Gottes Geist als Bildner des ethisch- 
theokratischen Lebens sich aus der Höhe ergießen, so daß 
überall Gerechtigkeit wohnen und der Gerechtigkeit Werk Friede 
sein wird (Jes. 32, 15—17). Ohne Ausschluß eines Geschlechts, 
Alters oder Standes soll dann alles Fleisch des Geistes Gottes 
teilhaft werden (Joel 3, 1 ff), und dieser, den Israeliten in ihr 
Inneres gegeben, soll bewirken, daß sie in allen Satzungen Gottes 
wandeln (Hes. 36, 27). Da im engsten Zusammenhange damit 
Gottes Geist als ein solcher gezeichnet wird, der tote und ver- 
dorrte Gebeine so anbläst, daß sie lebendig werden (Hes. 37, 5. 6), 
so ist in allen jenen prophetischen Ankündigungen nicht an eine 
Selbstbesserung Israels, sondern an seine innere Umschaffung 
und Belebung durch Gottes Geist, als innerlich erneuernde Kraft 
gedacht. 

12. Die im Alten Testament nur vorbereitete und für die Zu- 
kunft in Aussicht gestellte Ausgestaltung der Menschheit zu 
einer Menschheit Gottes durch den heiligen Geist wird uns nach 
der Art ihrer Verwirklichung erst im Neuen Testament ent- 
hüllt. In diesem wird einerseits klar, daß das innerlich erneuernde 
Wirken des heiligen Geistes allein auf Grund des durch Christum 
erworbenen Heiles und der durch ihn uns verbürgten Gnade 
Gottes eintreten kann, und daß deshalb andererseits der Geist 
Gottes nur als Anwalt des Heilswerkes Christian den Menschen 
wirkt und das von Christus ihnen erworbene Heil mittelst 
ihrer durch diesen erst möglich gemachten inneren Erneuerung 
zueignet. Hier haben wir indessen noch nicht auf den Voll- 
zug dieser Zueignung an die Menschen unser Auge zu richten, 
sondern zunächst allein das Wesen ihres Werkmeisters, des 
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heiligen Geistes, nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes ins 
Auge zu fassen. 

a) Darauf, daß alle von Gottes Geist gleicherweise er- 
eriffen und erfüllt werden sollen und können, wird im Neuen 
Bunde vor allem Gewicht gelegt. Bereits Christi Vorläufer 
kündigt an, daß Gott von nun an seinen Geist nicht mehr nach 
Maß geben werde.'’) Er soll dem Menschen also nicht mehr bloß 
behufs seiner Ausrüstung zu einem besonderen Dienst im Reiche 
Gottes, sondern behufs Inbesitznahme seiner ganzen Person für 
Gott gegeben werden und soll deshalb auch nicht nur einzelne, 
sondern alle Glieder des Volkes Gottes gleichmäßig erfüllen (Apg. 
2, 4), so daß ein jegliches der Gemeinschaft mit Gott teil- 
haftig wird (Hebr. 6, 4; 1. Joh. 4, 13).') Darauf, daß alle durch 
ihre Erfüllung mit dem heiligen Geiste Glieder des einen Leibes 
werden, dessen Haupt Christus ist (Eph. 4, 3), beruht die Ein- 
heit dieses Leibes, des Volkes Gottes. Denn hinfort wird dieses 
nicht wie im Alten Bunde durch fleischliche Bande zu einem Volke 
Gottes gemacht, sondern durch die in allen vom Geiste Gottes ge- 
wirkte neue Kreatur (Gal. 6, 15; Kol. 3, 11). Die Gleichheit und 
Einheit des Geistes Gottes in allen Gliedern des. Leibes Christi 
ist aber keine Einerleiheit. Vielmehr wirkt der Geist in einem jeden 
nach dem Maße seines Glaubens (Röm. 12, 3) und auch nach 
Maßgabe der einem jeden als Glied am Leibe Christi gesteilten 
Aufgabe (2. Kor. 10, 3; 1. Kor. 12, 7). 

Der heilige Geist wird in den aufeinanderfolgenden Ge- 
schlechtern der Menschen wirken und walten, bis alle, die er 
zu erfüllen vermag, zur Einheit des Glaubens hinangekommen 
sind. Sein Wirken ist ein Walten in der Christenheit in gleicher 
Weise, wie Christi Herrschen über seine Erlösten und Gottes 
Wirken von allem in allen (1.Kor. 12,4—6). Gerade auf das Walten 
des einen Geistes Gottes in den Menschen kommt es an, um 
sie zu Menschen Gottes zu machen, und nicht bloß darauf, daß 


'”) Gerade das für ihn so charakteristische Wort des Täufers: on ydo 
ER uETOovV Ölönoıw To weuua (Joh. 3, 34) muß abhalten zum Geist Zahl- und 
Maßbegriffe hinzugehörig zu erachten, wie K. v. Lechler will (a. a. ©. S. 19). 

18) Die Worte: örı &x toü nveöuarog adroü HEÖDKEV Juiv (1. Joh. A, 13) 
stellen den Besitz des Geistes als erkennbares Zeichen für das Sein Gottes 
in den Christen hin. Das Perf. Akt. ö&öoxev weist bei seinem temporalen Unter- 
schiede von dem uevouev und dem yırookouev (3, 24) nicht auf die Pfingst- 
tatsache hin, sondern auf die offenbare Verleihung des Geistes durch Gott, 
als Unterntand, daß die Christengemeinde sein Volk ist. 
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irgend etwas, was sich wie Geist ausnimmt, in ihnen sich regt. 
Deshalb wird im Neuen Testament ermahnt, die Geister zu prüfen 
(1. Thess. 5, 21), ob sie aus Gott sind (1. Joh. 4, 1). Das Walten 
des Geistes® Gottes darf aber auch nicht wie ein physischer 
Prozeß vorgestellt werden, der in der Welt von dem neuen 
Leben im Leibe des Auferstandenen eingeleitet ist. Dazu liegt in 
der Vergleichung der Urgemeinde mit einer Erstlingsfrucht unter 
Gottes Schöpfung Jak. 1, 18, so wenig Anlaß, wie in den alt- 
testamentlichen Stellen 4. Mos. 11, 17; 27, 18 (vgl. Anm. 13). Auch 
das von Petrus (1. Br. 1, 23) gebrauchte Bild eines unvergänglichen 
Samens für das Wort des lebendigen Gottes, durch das wir wieder- 
geboren werden, führt nicht darauf. Darin liegt nichts von einer 
Fortpflanzungsweise der Kräfte der Wiedergeburt von Geschlecht 
zu Geschlecht in der Weise der Vorstellungen der heutigen 
Biologie von der Entwickelung des: physischen Lebens. Der- 
gleichen aus der Bildersprache der Heiligen Schrift zu folgern, 
vermag nur ein sich unberechtigterweise an den Buchstaben 
beliebig klammernder Realismus.'‘) 

Für eine derartige Auffassung könnte indes vielleicht das 
zu sprechen scheinen, daß die Heilige Schrift von dem, was in 
Christo war und ihn zu seinem Erlösungswerk befähigte, und 
von der Kraft aus der Höhe, deren die neutestamentliche 
Gottesgemeinde teilhaftig geworden ist, mit den gleichen Worten 
redet. Beides bezeichnet das Neue Testament als Geist. Darnach 
scheint zunächst die Vorstellung berechtigt zu sein, als ob Christus 
das, was in ihm war, den Seinen als die Verheißung vom Vater 
übermittelt habe, und als ob die Sendung und Mitteilung des 
Geistes ein Ausfluß aus Christi Person und Leben in die an ihn 
Glaubenden sei. Dieser Anschein nötigt die neutestamentlichen 
Aussagen über den Geist Christi und die über den heiligen Geist 
in seinen Aposteln und Gläubigen gesondert ins Auge zu fassen. 


12) Darin liegt der Grundfehler der von J. T. Beck (Glaubensl. II, 
S. 103 f.) und fast noch einseitiger durch K. v. Bechlerf(ar au01 75:19 E. 
und S. 198 f.) vorgetragenen Anschauung. Letzterer beruft sich auf de 
Lagarde’s (Deutsche SS. S. 226 ff.) Äußerung: „Jesus war der Schöpfer 
eines noch nicht vorhandenen Lebensstoffes. Er sieht... . sich an als den 
Erstgeborenen unter vielen Brüdern, als die Zelle, an welche andere Zellen 
sich anschließen ..... — Typus, Vater ihm gleichartiger Personen.“ Aber 
diese Übertragung des monistischen Entwicklungsgedankens aufs geist- 
lich-ethische Gebiet ist unvereinbar mit den Aussagen der Schrift vom 
Wirken des Geistes. 
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b) Bereits bei der Erwägung der biblischen Angaben über 
Gottes Geistsein (S. 76 f.) und über die Ausrüstung des Knechts 
Jahvehs (S. 83 f.) trafen wir auf alt- und neutestamentliche Stellen, 
in denen das Göttliche in Christo, oder, wie wir*dafür sagen 
dürfen, seine göttliche Natur schlechthin als Geist bezeichnet 
wurde, weil sie der empirischen, menschlichen Wahrnehmung 
sich zunächst so darstellen mußte. Beim Auftreten Jesu Christi 
in Israel mußte ebenso das, was ihn über alle erhob, und worin 
seine Macht und Vollmacht (Luk. 4, 36; Mark. 1, 27) und die 
Fülle seiner Gnade und Wahrheit (Joh. 1, 14, 17) erschien, allen, 
die ihm folgten, sich zunächst empirisch als Geist Gottes, wie 
er die Propheten erfüllt hatte (Luk. 4, 14—21; Matth. 12, 17, 18), 
sich darstellen. Indes ist zu beachten, daß dabei die Evangelisten 
den Terminus: heiliger Geist nicht verwenden. Jesus gedenkt 
des heiligen Geistes als etwas, was von ihm, dem Menschensohn, 
völlig zu unterscheiden ist, was aber auf die Menschen gesehen 
von ihm aus wirkt, und dem zu widerstreben schwere Sünde ist 
(Matth. 12, 31. 32 etc.).”°) Jesus spricht offenbar nur in der Ab- 
sicht von dem Geist, der auf ihm ruht, um den Zeitgenossen die 
Augen dafür zu öffnen, daß die Ausrüstung seiner Person eben die 
sei, welche im Alten Testamente dem verheißenen Knecht Jahvehs, 
dem Messias, beigelegt werde. In der Macht, mit der er die bösen 
Geister austreibt, sollen sie den Finger Gottes erkennen (Luk. 11, 20) 
und aus der Gewalt seines Tuns und seines Redens abnehmen, daß 
in seiner Person Gottes Reich selbst zu ihnen gelangt ist (Matth. 12, 
28; Luk. 17, 21). ‘Da Jesus nun das, was ihn von den Menschen 
unterscheidet, ebenso wie Gottes Wesen selber als Geist bezeich- 
net (Joh. 4, 24), so liegt es doch auf der Hand, daß er im Blick 
auf die Fassungskraft seiner Zeitgenossen das Übernatürliche 
in sich, seine göttliche Natur, Geist genannt hat, und daß darum 
auch seine Apostel sich gelegentlich veranlaßt sehen konnten, 
durch den Gebrauch der gleichen Bezeichnung die Art seiner 


°) Auch aus dem4. Evangelium ist zu erkennen, daß Jesus so unterschieden 
hat. Das, was an seiner Person das Lebendigmachende war, bezeichnet er in dem 
Ausspruch Joh. 6, 63: 6 nvedud 8orı TO Soonooiv, N 0405 @pPeier o0dEv ein- 
fach als veöua, während das, was während Jesu Erdenwandel für die Jünger 
noch nicht vorhanden war, und ihnen erst in der Nacht, da Jesus verraten 
wurde, von ihm zugesagt ist, und von ihm als dAAos nagdrintog gleich- 
gestellt wird, als vom Vater und vom Sohne ausgehendes veüua äyıov be- 
zeichnet ist. Vgl. Joh. 7. 39; zoöro 6& einev negi Tod nvebuarosg, 6 LueAAov 
Aaußdvew ol nıoTebovreg eis adrov. oöno vdo Tv mvedua äyıov ÖeÖduevov. 
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göttlichen Natur den Hörern zum Bewußtsein zu bringen. Den- 
noch ist das Göttliche in Christo trotz dieser gleichen Bezeichnung 
von dem Geiste zu unterscheiden, der nach Christi Verheißung die 
Herzen der Menschen ergreifen und ihn von seinem Hingang zum 
Vater an als ihren Beistand bei den Menschen ersetzen, vertreten und 
verherrlichen soll (Joh. 16, 7 ff). Ihn erst bezeichnet Jesus als den 
heiligen Geist und stellt ihn dem Vater wie sich selber gleich (Joh. 
Kap. 14 bis 16; Matth. 28, 19; Luk. 11, 13. vgl. auch Matth. 3, 16). 

Jesu Charakterisierung des Göttlichen in ihm selber tritt 
erst dann ins volle Licht, wenn man in Rechnung zieht, daß er 
sich gleichzeitig den hierarchischen Gegnern seiner messianischen 
Vollmacht zu Jerusalem gegenüber ebenso fest als Sohn Gottes 
bezeichnete (Matth. 11, 27; Joh. 6, 69; 9, 35; 10, 36; 11, 4), wie 
er seine Jünger erst zur wahren Erkenntnis seiner Person ge- 
langt erachtete, als sie in ihm den Sohn Gottes zu sehen be- 
kannt hatten (Matth. 16, 16—18). Denn hieraus wird ersichtlich, 
daß sich Jesus jener Charakterisierung des Eigenartigen in seiner 
Person nur deshalb bediente, um durch solche Bezeichnung, in 
Analogie mit der Ausrüstung der früheren Boten Gottes, seine 
innere Natur und Kraft den Menschen nach und nach zum Ver- 
ständnis zu bringen. Sowenig will Jesus aber sich damit bloß 
den Propheten gleichstellen, daß er sich fast nie vor dem Volke 
als solchen bezeichnet, außer in der sprichwörtlichen Äußerung 
von der Geltung der Propheten in ihrer Vaterstadt (Matth. 13, 
67 etc.; Joh. 4, 43), sondern daß er sich sogar für mehr als einen 
Propheten, für mehr als Salomo erklärt (Matth. 12, 41. 42). 

Es erscheint zweckmäßig, hier gleich einen Blick auf alle 
apostolischen Äußerungen zu werfen, in denen auch die Gott- 
heit, die in Christo wohnte (Kol. 2, 9), als Geist bezeichnet und 
charakterisiert wird. Die urapostolische Verkündigung spricht im 
Einklang mit dem empirischen Eindruck, den Christi Person auf ihre 
ersten Frager gemacht hat, davon, Christus sei mit Geist und Kraft 
gesalbt (Apg. 4, 27; 10, 38). Damit kann allein der allgemeine Ein- 
druck, den Christi Person machte, in Erinnerung gebracht werden, 
weil ja der Vorgang bei der Taufe Christi nicht allem Volk be- 
kannt sein konnte.”') 

Der Äußerung des Petrus im Hause des Kornelius ent- 





2) Vgl. m. Komm. z. Apostelg. z. d. St. St. und zu allem Folgenden 
m. S. Christus d. Menschen- u. Gottessohn. 1869. S, 190 auch zu Anm. 20. 
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sprechend, müssen dann auch die 1. Petri 3, 18 von Christus 
gebrauchten Worte: „getötet nach dem Fleisch und lebendig ge- 
macht nach dem Geiste“, verstanden werden. Von der Rückkehr. 
Christi ins leibliche Leben und von seiner Auferstehung sie zu 
verstehen, ist unmöglich, da gerade die Auferstehung nicht bloß 
nach dem Geiste oder durch denselben erfolgte. Von Christi Auf- 
erstehung bedient Petrus sich anderer Ausdrücke (1. Petri 1, 21; 
Ape. 3, 15; 4, 10) und leitet dadurch, daß er 4, 6 dem „nach dem 
Fleisch“ und nach dem Geist die Worte „gemäß der Menschen“ 
und „gemäß Gottes Weise“ voranschickt, zum rechten Ver- 
ständnis an. Die Worte 1. Petri 3, 18 können nur auf des 
Herrn Zustand unmittelbar nach seinem Kreuzestode bezogen 
werden, womit auch das Folgende allein in Harmonie bleibt. 
Dem Fleisch, das,er mit allen Menschen gemein hatte (Röm. 8, 3) 
und um-.deswillen er allein getötet werden konnte, wird von 
Petrus der Geist als das in Christo gegenübergestellt, das in ihm 
dem Tode nicht unterliegen konnte. Seinem göttlichen Wesen 
nach konnte und mußte er sich sofort als lebendig erweisen, in- 
dem er zu den Geistern im Gefängnis ging und ihnen vom Heil 
Kunde gab. In ganz gleicher Weise wird Hebr. 9, 14 des 
ewigen Geistes Christi gedacht, mittelst dessen er sich, wie 
es kein bloßes Adamskind je vermochte, Gott untadelig dar- 
gebracht hat.’’) Die LXX so wenig wie das Neue Testament 
sprechen vom heiligen Geiste, je als ewigem Geiste, und das 
Hebr. 7, 16 erwähnte unauflösliche Leben kann 9, 14 nicht 
gemeint sein, weil dies die Befähigung: sich Gott untadelig dar- 
zubringen, nicht bedingte. Also muß mit dem Ausdruck „ewiger 
Geist“ der Bestandteil der Person Christi namhaft gemacht sein, der, 
während ‚selbst ein Moses so wenig wie das ganze Geschlecht, 
das aus Ägypten ausgezogen war, vor Gott untadelig dastand, 
Christum befähigte, ein für Gott annehmbares Opfer zu sein 
(1. Mos. 21,33; Hiob 33,12 LXX; Jes. 26,4; 24, 8; Sachar. V. 35 
[42]; 2. Matth. 1, 25). Deshalb kann aber, da der Hebräerbrief 
Christum im übrigen im Leiden und Sterben ganz wie ein anderer 
Mensch erfunden werden läßt, mit jenem Ausdruck allein auf 
das in Christo hingewiesen werden, was in ihm nicht mensch- 
lich, sondern göttlich war, — auf seine göttliche Natur. 


2, . Line e 5 x 5 & : > - 
) Hebr. 9, 14: ög dd nveisuarog aioviov &avrov NOOSIWEyREV Auouovr 
To VEeo. 
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In eben solcher Weise unterscheidet auch Paulus in Christo 
Fleisch und Geist. Röm 1, 4 sagt er von ihm das Zwiefache 
aus: ein Geborensein aus dem Geschlecht Davids, also sein 
Eingereihtsein in Israels Königshaus, und ein machtvolles (und 
deshalb unverkennbares)  Erwiesensein als Sohn Gottes dürch 
seine Auferstehung. Um nun aber die vollste Berechtigung zu 
dieser Aussage ins Licht zu stellen, gibt Paulus Röm. 1, 4 aus- 
drücklich auch an, inwiefern bei Christus beides statthabe. Für 
das erstere macht er sein menschliches, fleischartiges Wesen, für 
das letztere seinen Heiligkeitsgeist geltend. Da nun der Zusammen- 
hang es verwehrt, den Geist des Vaters, der den Sohn auf- 
‘erweckte, unter dem Heiligkeitsgeist zu verstehen, oder gar an 
ein Moment des menschlichen Wesens Christi, an den, den- 
Gläubigen durch Christus vermittelten heiligen Geist zu denken, 
den Paulus stets anders bezeichnet, so muß mit Heiligkeitsgeist, 
ebenso wie mit dem Worte Fleisch ein Wesensbestand der Person 
Christi bezeichnet sein, und zwar der, auf-Grund dessen die Heraus- 
stellung seiner Gottessohnschaft erfolgt ist. Der Gegensatz zu 
der als Fleisch bezeichneten menschlichen Seite der Person Christi 
nötigt uns die als Heiligkeitsgeist bezeichnete als etwas Über- 
menschliches, Unvergängliches anzusehen. Es ist aber an dieser 
Stelle nicht einfach von ethischer Heiligkeit die Rede, weil im Alten 
Testamente die mit Heiligkeit übersetzten Wörter®’) nicht sowohl 
ein sittliches Moment in Gott, als seine Majestät und Erhabenheit 
andeuten (LXX. Ps. 29, [30] 3; 96 [97], 6), kraft deren er von 
der Welt völlig abgezogen und mit ihr unverworren ist. Somit 
ist mit dem Wort Heiligkeitsgeist auf den überweltlichen Wesens- 
bestand der Person Christi hingewiesen, der es unzulässig machte, 
ihn nur als ein Glied des Davidischen Königsgeschlechts erscheinen 
zu lassen und seine Erweisung als mehr als dies, als Gottessohn, 
in sich schloß. Durch Röm. 1, 4 wird darum allen Versuchen ein 
Riegel vorgeschoben, in Stellen wie I. Kor. 15, 54 und 2. Kor. 3, 17, 
was sie auch über Christi Verhältnis zum Geist aussagen mögen, 
Christum und den heiligen Geist. durch Paulus identifizieren 
zu lassen. 

Auch dem Johannes ist diese Charakterisierung des göttlichen 


23) Röm. E 4: eoi TOO DI0Ö auToü TOU YEvou£vov ER ONMEQUATOS Javeid 
KAT« oAoKa, ToU as DLIOO VEOU Ev ÖvrAaueı katd JVE Üua äyıaouvng 
EE dvaoTdoEe@sg VvERoOV. “Ayıoöbvn —= hebr. Y7P Ps. 30, 15 u. 97, 12, das ein 
Synonymum von 'b und ">> Ps. 96, 1 u. 144, 15 ist. 
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Wesens Christi nicht fremd. Er berichtet, daß Jesus, um solchen, 
die seine Erklärung über die Heilsbedeutung seiner Person als des 
Mittlers des Lebens für eine harte Rede erklärt hatten, den An- 
stoß an seinem Reden von einem Essen seines Fleisches zu be- 
nehmen, die Worte gesprochen hat: „Der Geist ist’s, was 
lebendig macht; das Fleisch ist nicht von Nutzen,“ und auf seine 
Worte als auf das hinwies, worin seines Wandelns im Fleisch 
sein Geist und Leben sich äußerten (Joh. 6, 63). Diese Bemerkung 
befremdet uns fast mitten unter Jesu Reden bei Johannes; 
um so bedeutsamer ist aber ihre Hinzufügung zu seinen 
Worten über das Brot des Lebens. Läßt man den Zusammen- 
hang, in dem das Wort vorkommt, nicht unbeachtet, so 
‚kann man unter dem Fleisch, das von keinem Nutzen ist, 
nur seine Menschheit verstehen, auf welche die Murrenden 
allein blickten. Der Geist, auf den Jesus diese verweist, 
um ihren Anstoß zu beseitigen, kann deshalb so wenig ein 
Bestandteil seines menschlichen Wesens als eine etwa den 
Propheten gleiche Ausrüstung sein, da doch von keinem 
Propheten gelten konnte, was Jesus 6, 57 von sich sagt: 
„Wer mich isset, der wird durch mich leben“ und um des- 
willen er sich V. 38 als das Brot des Lebens bezeichnet. Der 
Geist, auf den die Worte 6, 63 hinweisen, muß das sein, 
was seine geschichtliche Person, die Person des Menschen- 
sohnes, die unseres Fleisches und Blutes teilhaftig ist, zum Brot 
des Lebens macht, das vom Himmel gekommen ist, und um 
deswillen er sich wie als Menschensohn so auch als Gottes 
Sohn bezeichnen kann, — das Göttliche in ihm, seine göttliche 
Natur. 

Die Charakterisierung des göttlichen Wesens in Christo wie 
die des Wesens Gottes als Geist zieht sich demnach wie durch 
Christi Reden so auch durch die gesamte apostolische Ver- 
kündigung. Bei ihr kann so wenig wie bei den Angaben über 
Christi Herkunft (Matth 1, 20; Luk. 1, 35) vom Geist als eben 
demselben die Rede sein, der den Gläubigen durch Christus gesandt 
und vermittelt ist (Apg. 16, 7; Röm. 8, 2; 9. 11; Phil, 1, 19; 
2. Petri 3, 14). Ist also in beiden Fällen nicht in ein und dem- 
selben Sinne vom Geist die Rede, so darf man auch nicht sagen, 
alle Gotteswirkung an Christus und durch Christus ist Wirkung 
des heiligen Geistes, seine Geburt, » wie seine Ausrüstung und 
sein Auftreten, so daß darin eine formale Gleichheit zwischen 
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Christus und den übrigen Zeugen Gottes bestände°‘) und nur 
die Art, wie er den Geist hat und durch ihn handelt, eine andere 
wäre, Wollte man mit diesen Worten nicht etwas anderes gesagt 
sein lassen, als es bei Betonung des Wortlauts scheint, so würden 
sie im Widerspruch mit Christi Selbstzeugnis und der Predigt 
der Apostel zwischen ‚diesen und den Propheten einer- und 
Christo andererseits nur einen graduellen Unterschied bestehen 
lassen. Denn selbst die die Jünger zur Selbstbesinnung auffordernde 
Frage: „Wisset ihr nicht, einem wie beschaffenen Geist ihr an- 
gehört?“ (Luk. 9, 55.)”°) bekundet keineswegs, daß Jesus bloß der 
Bringer und Anfänger des Geistes sein wollte, den die Jünger haben 
sollen. Sie soll den Jüngern nur vergegenwärtigen, daß sie als 
Christi Boten nicht die Träger eines auf Bestrafung, sondern auf 
Rettung und Umschaffung der Sünder ausgehenden Geistes sind. 
Sie statuiert demnach nicht die völlig gleiche Art des Waltens 
des Geistes in Christo und in den Jüngern. Ebenso deutet die 
Angabe der Evangelien, die nur auf Grund eigener Erklärungen 
Christi (Luk. 4, 18; Matth. 12, 28 f.) gemacht sein kann, daß 
Jesus nach seiner Taufe vom Geist in die Wüste getrieben wurde 
(Matth. A, 1; Luk. 4, 1. 14), doch nur darauf, daß sämtliche 
Vornahmen Jesu keine Frucht menschlicher Überlegungen waren, 
sondern durch sein göttliches Wesen hervorgerufen wurden, das 
-ihn dazu trieb, das seine Speise sein zu lassen, daß er seines ‚Vaters 
Willen hat. (Joh.4,34). Während alleanderen Zeugen Öottes zwar bei 
dem, was sie in Gottes Auftrag taten, von Gottes Geist getrieben 
und geleitet wurden, sich sonst aber doch als Menschen unreiner 
Lippen erwiesen, die bedürfen, daß ihre Missetat gesühnt wird und 
schwindet (Joh. 6, 6 ff.; Offenb. 1, 17), erweist sich Jesus in allem 
seinem Tun und Handeln, wo und wie er auch erscheint, als 
Geist, weshalb Paulus kurz schreibt: -Der Herr ist der Geist 
(2,>Kor.”3,"17). | 
c) Christus spricht auch seinerseits deutlich von dem hei- 
ligen Geiste als von dem, was den Seinen, wiewohl sie arg sind, 
von Gott gegeben werden soll (Luk. 11, 13). Jesus spricht zu den 
Jüngern als von einem Heilsgut, das ihnen werden soll (Matth. 17, 
11) und von einer Kraft aus der Höhe (Luk. 24, 47). Zunächst 


2%) So H. Cremer Th. R. E.? VI. S. 445, Z. 51 ff. 
2) Die Nichtbezeugung dieser Frage Luk. 9, 55 in etlichen orientalisch- 
. griechischen Handschriften kann mich wie H. Cremer nicht von deren Nicht- 
ursprünglichkeit überzeugen. 
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bedurfte es allein ihrer Belehrung, daß sie als Reichsgenossen 
einer himmlischen Ausrüstung bedurften und nichts aus sich selber 
tun konnten. Dieselbe genauer zu bezeichnen war nur erforder- 
lich, wenn, wie bei der ersten Aussendung der Zwölfe, die innere 
Berufsgewißheit und Freudigkeit in ihnen geweckt werden sollte. 
Erst da, als die Zeit seines Hingangs kam, geht Jesus dazu 
über, die Seinen auf den, der fortan ihr Beistand an seiner Statt 
sein sollte, ihnen genauer zu bezeichnen. Da waren auch die 
Zwölfe, der Anfang und Grund seiner Gemeinde (Matth. 16, 18; 
Joh. 17, 20), erst befähigt, die Verheißung von ihm zu fassen 
und trostreich zu finden. 

Was er seiner Gemeinde mitteilt (Joh. 20, 22) und immer 
reichlicher mitteilen will, das bezeichnet er als heiligen Geist und 
Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht und von ihm zeugen 
wird (Joh. 15, 26. 27). Auch die spezielle Ausrüstung der Zwölf 
wird von Christus als eine besondere Bekundung des Geistes 
(1. Kor. 12, 4) hingestellt (Matth. 10, 19. 20; Mark. 13, 11; 
Luk. 12, 12). Diese ist nur eine besondere (1. Kor. 12, 7) Er- 
weisung des Geistes, den alle empfangen, behuis Ausrüstung 
der Zwölf zu Christi Werkzeugen. 

Solcher Ausrüstung durch den ihnen gesandten Geist zeigen 
sich Christi erste Zeugen allezeit bewußt (Apg. 2, 32; 3,15; 10, 39; 
13, 31. 32; 1. Petri 1, 5), ohne indes je zu vergessen, daß alle 
Christen denselben Geist haben wie sie und ihnen gleichstehen 
(Apg. 10, 26; vergl. 14, 15). Auf den Antrieb des heiligen 
Geistes allein tun sie auf ihrer apostolischen Bahn Schritte 
vorwärts (Apg. 10, 19; 13, 2). In vollster Übereinstimmung 
mit ihnen stellt der später berufene Paulus seine ganze Christen- 
stellung als durch den heiligen Geist begründet dar (Gal. 5, 5; 
2. Kor. 3, 3) und führt seine Verkündigung und sein Handeln mit 
den von ihm begründeten Gemeinden auf den heiligen Geist 
zurück (2. Thess. 1, 10; 1. Kor. 2, 10; 7, 40; Tit. 1, 13), der ihn 
dazu befähige und bei seiner Berufsausübung durch Beweise des 
Geistes und der Kraft wie durch Mitteilung von Geistesgaben 
an die Gemeinden beglaubige (1. Kor. 2, 4; 12, 1 ff. 31; Röm. 12, 
1 ff; Hebr. 2, 4; 2. Tim. 1, 6). So wenig wie die apostolische, 
begründet auch jede andere individuelle Ausrüstung mit vom 
Geist ausgeteilten Gaben, die allzumal zum Frommen der ganzen 
Gemeinde verwendet werden sollen (1. Kor. 12, 7;; Röm, 12,4.:6), 
einen Unterschied unter den Gläubigen, wie er im Alten Bunde 
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zwischen dem Volke und den Priestern bestand. Alle vom Geist 
Begabten sind nur Diener der Freude für die Gemeinde, nicht ihre 
Herren (1. Kor. 1, 24). Die besonderen Geistesgaben der ein- 
zelnen sind nur die Blüte der allen, die an Christum glauben, von 
diesem gesandten Geistesfülle. 

Allen Menschen soll nach Christi Zusage gleicherweise der 
Geist gegeben werden (Luk. 11, 13), den nur die ungläubige 
Welt nicht empfangen kann (Joh. 14, 17). Er will alle, die ihn lieben, 

zu einer Wohnung Gottes (Joh. 14, 23) und die ganze Menschheit 
_ zu einer Menschheit Gottes (Offenb. 21, 3) oder, wie dafür auch 
gesagt wird, zu einem heiligen Volke und königlichen Priester- 
tum machen (1. Petri 2, 9; Offenb. 1, 6; 5, 10). Auf diesem Wege 
gestaltet er die Menschheit zu dem, was sie am Anfang werden 
sollte, zu einer Menschheit Gottes. 

In alledem stellt sich der heilige Geist, gleichviel ob er nur 
die Menschen zum Glauben und zur Gemeinschaft mit Gott in 
Christo führt, oder ob er sie ganz erfüllt, sie zu seiner Behausung 
macht und dadurch ihnen in Besitz gegeben wird, als eine zu dem 
von Christus erworbenen Heilsgute (Matth. 7, 11; Röm. 5, 15. 19; 
2. Kor. 9, 6; Eph. 4, 7; Hebr. 6, 4) gehörige Gnadengabe dar 
[Euk 1701935 :Apg. 8,205 Röm. 12,°6571. Kor..12,4—-9;:2. Kor: 1, 
11; 1. Tim. 4, 14), so daß von ihm auch im Neuen Testamente 
als vom Geist der Gnade gesprochen werden kann (Hebr. 10, 29) 
wie im Alten (Sach. 12, 10). 

“ Wiewohl nun das Neue Testament den heiligen Geist selbst 
in die Gesamtheit des uns durch Christus vermittelten Heils 
und der uns zuteil gewordenen Gnadengaben (Röm. 8, 15—19, 
bes. V. 16) mithineinrechnet und sogar ihn selbst als eine uns 
durch Christus zuteil gewordene Gabe (Apg. 2, 38; 11, 17; 2. Kor. 9, 
15; Eph. 3, 7) bezeichnet, so stellt es dennoch den heiligen Geist 
selber weder als das Heil und Leben noch als mit dem Glauben 
identisch dar, durch den wir in die Heilsgemeinschaft mit Gott 
gelangen. Von beiden wird er vielmehr durch Christus und seine 
Apostel deutlich unterschieden. 

Christus erklärt allerdings, daß er uns den Eingang ins 
Reich Gottes oder ins Leben bringe (Matth. 18, 3. 5. 9; Mark. 9, 
43. 45. 47). Beides gehört nämlich nach seiner deutlichen Er- 
klärung im Gespräch mit Nikodemus (Joh. 3, 3 u. 5 u. V. 16—18) 
aufs engste zusammen (vergl. Joh. 5, 39. 40; 10, 10; 6, 34; st 
25.26). Mit dem Gelangen zum Leben ist nach Christus der Ein- 
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tritt ins Reich Gottes erreicht. Dabei bezeichnet Christus nun zwar 
im Gespräch mit der Samariterin das Wasser des Lebens, das 
er ihr zu geben sich bereit erklärt, für eine Gabe Oottes in 
vollerem Sinne, als das Wasser im Jakobsbrunnen für eine solche 
galt (Joh. 4, 10), und spricht andererseits Joh. 7, 38 von Strömen 
lebendigen Wassers, die als wirksame Kraft von ‚den Gläubigen 
ausgehen, und zielt mit diesem bildlichen Ausdruck nach des 
Johannes Angabe auf den heiligen Geist, den die Gläubigen emp- 
fangen sollten. Diese sämtlichen Äußerungen berechtigen aber 
nicht, das Leben, mit dem er den Durst der Menschenseele stillen 
will, einfach für ein und dasselbe mit dem heiligen Geiste zu er- 
klären.’‘) Denn wiederholt bezeugt Jesus (Joh. 6, 67; 11, 25; 
14, 6), daß er Heil und Leben den Menschen erwerben und 
bringen will. Den heiligen Geist aber stellt er als den Beistand 
(Tröster, Parakleten) ausdrücklich sich zur Seite, der nach seinem 
Hingang zum Vater wirken und das von ihm erworbene Heil 
den Menschen zueignen werde (Joh. 14, 26; 15, 26). Leben und 
Geist fallen darnach in keiner Weise zusammen. Das Gleiche 
bekunden auch deutlich Paulus und der Hebräerbrief. In diesem 
(6, 4) werden die Christen nebeneinander als solche bezeichnet, 
die als Erleuchtete die himmlische Gabe geschmeckt haben, und 
als solche, die des heiligen Geistes teilhaftig geworden sind, 
wo der letztere Ausdruck eine Erklärung des ersteren sein 
kann. Paulus faßt die uns durch Christus gewordene Gnaden- 
gabe (Röm. 5, 16) zwar in das eine Wort: das ewige Leben 
(Röm. 6, 23) zusammen, und bezeichnet dieses nach einem Über- 
blick über seine mannigfachen Wirkungen im Wandel der Christen 
als eine unaussagbare Gabe (2. Kor. 9, 15), zieht dabei aber den 
sonst so häufig erwähnten heiligen Geist gar nicht in Betracht. 
Diesen charakterisiert er vielmehr (Röm. 8, 2) als den Geist des 
Lebens, durch den jenes Leben uns erst nach allen Seiten zu- 
geeignet wird. 

Ebensowenig ist es aber berechtigt, im Neuen Testament 
und besonders bei Paulus Geist und Glauben so nah anein- 
ander gerückt sein zu lassen, daß man vom Christen ohne 
weiteres sagen könne: „Er hat den Geist im Glauben und weil 
er Glauben hat.“) Zu dem schon erwähnten Ausspruch Christi 


?) So Steinmeyer, Beitr. z. Verständnis d. Ev. Johs. II, S. 35 ff. 
”).So, H. Cremer) a. 73108, azazas; ü 
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Joh. 7, 38: „Wer an mich glaubt, wie die Schrift sagt, von dessen 
Leibe sollen Ströme lebendigen Wassers fließen“ macht der 
Evangelist V. 39 die Bemerkung: „Das sagte er in Beziehung 
auf den heiligen Geist, den empfangen sollten, die an ihn glaubten; 
denn noch war heiliger Geist nicht gegeben.“ Was auch sonst 
über den heiligen Geist aus diesen beiden Versen zu entnehmen 
sein mag, so bleibt das vorweg zweifellos, daß hier vom Evan- » 
gelisten der Glaube nur für die subjektive Bedingung des Emp- 
fanges und Besitzes des vom Herrn verheißenen heiligen Geistes 
- erklärt, nicht aber mit diesem in irgend einer Weise vereinerleit 
wird. Selbst der Umstand, daß, wie wir später sehen werden, der 
Glaube erst unter dem Wirken des heiligen Geistes im Menschen 
entsteht, führt nicht darauf, zu urteilen, daß jemand im Glauben, 
oder, weil er Glauben hat, den heiligen Geist habe. Das beweisen 
unter anderem die Apg. 8, 12—16 und 19, 2 ff. berichteten Vorgänge. 

Am wenigsten können aber des Paulus Ausführungen im 
4. bis 6. und im 8. Kapitel seines Briefes an die Römer zum 
Beweise dafür dienen, daß, sobald wir durch den Geist zum 
Glauben an Christus geführt sind, wir bereits in solchem Glauben 
den heiligen Geist selber wahrhaft besitzen. Wäre es so, so 
würden heiliger Geist und gläubige Gesinnung mehr oder weniger 
für ein und dasselbe gehalten werden müssen. Paulus hebt aber 
im 8. Kapitel eine ganz andere Seite der uns durch Christus er- 
worbenen und verbürgten Erlösung hervor, als die, welche er von 
3, 31 ab dargelegt hatte. Nach der Vollendung von Christi Er- 
lösungstat war wegen der Röm. 7, 7 ff. gezeichneten Ohnmacht 
des Menschen: das Heil Christi in sich zur bestimmenden Macht, 
zu einem sich von selber in seinen Gliedern vollziehenden Regel 
(Gesetz) zu machen, noch eine andere Seite des durch Christus 
begründeten Heilswerkes ins Werk zu setzen und diese wird nun 
von dem Apostel in Röm. 8 aufgezeigt.’'). 

Was Paulus Röm. 4—6 darlegt, ist dieses. Zuerst weist 
er nach, wie der zuversichtliche Glaube, der an Abraham sein 
bleibendes Urbild hat und sich an den Gott hält, der den um 
unserer Sünden willen gestorbenen Christus um unserer Gerechtig- 
keit willen von den Toten auferweckt hat, das Friedenhalten und 
im Friedensein mit Gott ermöglicht. Das ist Römer 5, I—11 


22) Der folgende Abschnitt vervollständigt und ergänzt, was, in m. Ntll. 
Offenbarungsgeschichte II. S. 336 f. und im Schriftbeweis der Rechtfertigungs- 
lehre über den Römerbrief ausgeführt ist. 


Nösgen, Wesen des Geistes. 
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aus der subjektiven Erfahrung und 5, 12-21 objektiverseits aus 
der Überfülle der uns durch die Gerechtigkeitsleistung Christi 
erworbenen Gnade für alle erwiesen. Von der Fülle der Gnade 
kann Paulus aber nicht zeugen, ohne energisch darauf hinzu- 
weisen, daß die, welche sie im Glauben ergreifen und sich taufen 
lassen, auch ihrerseits mit Christo der Sünde absterben und der 
Gerechtigkeit leben müssen 6, 1 ff, und es sich dabei um ein 
Dienen Gottes im Geist und nicht bloß nach dem Buchstaben 
handelt (7, 1-6). Je mehr Paulus zugleich aber betonen muß, 
wie groß gegenüber der Verpflichtung zum Ergreifen der erlösen- 
den Gnade in Christo die eigene Untüchtigkeit sogar des erlösten 
Menschen ist, aus sich selber das Wollen des Guten zu voll- 
bringen, 7, 7—24, zu einem um so größeren Lobpreis der durch 
Christus vollbrachten Erlösung (7, 25) schwingt sich seine 
Rede im 8. Kapitel auf. Er kann nämlich zeigen, daß für 
alle, die durch den Glauben in Christo Jesu sind, — wie das 
bereits 5, 12—21 mittelbar ausgesagt ist — keine Verdammnis mehr 
vorhanden ist (8, 1 f.), weil durch Jesus Christus auch der Geist 
des Lebens oder der Geist, der den Menschen mit seinem 
Leibe des Todes (7, 24) lebendig macht, vermittelt ist, und weil 
dieser die Menschen instand setzt im Geiste zu wandeln, sobald 
sie sich nur von ihm treiben lassen und dieses damit für sie ein 
inneres Gesetz wird (8, 1—24). Wäre der Glaube, der das Heil 
in dem von Gott aus dem Tode erweckten Herrn ergreift, an sich 
selbst die Kraft, die der Ohnmacht des Fleisches bei uns ein 
Ende macht, so wären des Apostels Darlegungen 7, 7—-8, 24 
völlig unverständlich und verwirrend. In Wahrheit aber zeigen 
sie in vollster Übereinstimmung mit den Worten Christi, daß 
uns der Herr, damit wir der von ihm selber uns erworbenen 
Gerechtigkeit würdig leben können, den Geist des Lebens 
vermittelt und gesandt hat. Paulus bezeichnet ihn Röm. 8, 9. 
11. 14 als den Geist Gottes, oder den Geist des, der Jesum 
von den Toten auferweckt hat, und unterscheidet ihn dadurch 
aufs bestimmteste von dem geistigen Wesen, das den Gläubigen 
an sich eigen ist. 

Die gleiche Unterscheidung liegt im Briefe an die Galater 
vor. Gleich die Frage, die Paulus bald nach dem Übergang zur 
Erörterung des Irrtums der Galater an sie richtet 3, 1: „Habt 
ihr aus Öesetzes Werken den Geist empfangen oder aus der 
Predigt vom Glauben?“ (3, 2) weist auf den Geist als etwas, das 
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von Gott geschenkt und von den Menschen empfangen wird, 
und zugleich auf den Glauben als Vorbedingung des Geistes- 
empfangs hin. Im weiteren wechselt Paulus dann wieder in 
bezeichnendster Weise mit dem Reden vom Glauben und vom 
heiligen Geiste ab. Wo er von der Erlangung des Heils in 
Christo und der Gerechtigkeit spricht, bezeichnet Paulus den 
Glauben wieder als das, wodurch beides allein erlangbar ist 
(3,1—4, 7). Sobald er aber auf das Leben im Glauben und auf 
den Wandel der Christen zu sprechen kommt (5, 16-6, 10), er- 
mahnt er aufs neue sie durch den heiligen Geist zu vollbringen. 
Dadurch sind Glaube und heiliger Geist deutlich voneinander 
unterschieden. Zwischen beiden besteht nur insofern eine Zu- 
sammengehörigkeit, als beide im erlösten Menschen sich neben- 
einander finden müssen, der Glaube als etwas von Gott in ihm 
Gewirktes, und der heilige Geist als. Gabe Gottes für den, der 
den Glauben in sich wirken ließ (Gal. 3, 2; 4, 5). 

Die obigen Ausführungen lassen den heiligen Geist bereits 
als etwas um Christi und seiner Erlösung willen den Menschen 
Gegebenes erkennen, das in ihnen Wohnung machen soll 
(Joh. 14, 16. 23; Röm. 8, 11; 2. Tim. 1, 14; Offb. 21, 3), um 
allen Gliedern der Menschheit das von Christus erworbene 
und vermittelte ewige Leben zuzueignen (vgl. Joh. 6, 63; Röm. 8, 
1 ff). Dieses erneuernde, neugebärende, schöpferische Tun des 
heiligen Geistes muß, wenn wir sein Wesen recht erkennen sollen, 
noch näher ins Auge gefaßt werden. i 

Auf dieses Wirken des Geistes hat schon Jesus deutlich 
hingewiesen, indem er von Menschen spricht, die aus dem Geist und 
darum neu geboren sind (Joh. 3, 3.5). Dies dürften wir freilich 
nicht aussprechen, falls Jesu Forderung eines Geborenwerdens 
aus Wasser und Geist nichts anderes besagte, als daß ein jeder 
geboren werden müsse aus der Taufe sowohl des Johannis als 
Christi, daß er also von Sünden abgewaschen werden müsse 
nicht bloß durch das sinnbildliche Handeln der Bußtaufe Johannis, 
sondern durch den Geist, in welchem Jesus wirkt (vgl. Joh. 1, 33; 
Titus 3, 5; 1. Kor. 6, 11).°°) Nichts in dem zwischen Jesus 
und Nikodemus geführten Nachtgespräche deutet auf Johannis 
Taufe hin. Jesus selber ordnet für alle, die seine Jünger werden 
wollen, eine Taufe mit Wasser Matth. 28, 19 an. Wie diese 


22) So H. Cremer Th. Rencycl. ®VI. Art. heiliger Geist. 5.446, Z. 42—45. 
Ye 
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Heranziehung der Johannistaufe, ist auch das Umsetzen des 
von Christus geforderten Geborenwerdens aus Wasser und 
Geist in ein Abgewaschenwerden willkürlich und kann durch 
1. Kor. 6, 11 am wenigsten gerechtfertigt werden.’’) Der ganze 
Zusammenhang des Gesprächs mit Nikodemus mußte diesen 
erkennen lassen, daß der zum Eintritt ins Reich Gottes nötige 
Glaube (Mark. 1, 13; Joh. 2, 23) im Menschen nicht durch ein- 
fache Belehrung, sondern allein durch eine von Gott zu bewirkende 
Umschaffung zustande kommt. Den Geist, den er hier als 
deren Urheber nur namhaft macht, beschreibt Christus deutlicher 
in den Abschiedsreden Joh. Kap. 14—16. Da macht er ihn 
als eine selbständige Macht kenntlich, die sich nicht erst in den 
Gläubigen zu regen beginnt, sondern die die Welt, also alle 
Menschen, zurechtweist, um sie auf den rechten Weg zu 
bringen, deren erfolglose Arbeit an den Ungläubigen ihnen zum 
Verfallen ins Gericht des Teufels ausschlägt (Joh. 16, 7—10). 
Nur in den Gläubigen führt jene Zurechtweisung durch den 
heiligen Geist zu ihrem Ziele, zur Verklärung Christi in ihnen. 
Diese soll sich vollziehen, indem der heilige Geist alles, was 
er den Jüngern Christi verkündigt, nur aus dem Seinen nimmt 
(Joh. 16, 13. 14), und indem er die Gläubigen in die ganze Wahr- 
heit einführt (Joh. 14, 16. 17—26), als die sich Christus nach 
seiner Person und seinem Werke dargestellt hat (Joh. 14, 6). So 
wird der heilige Geist nach seinem Wesen und Werk von 
Christo in die engste Beziehung zu sich gebracht, wie dieser des 
Oeistes Sendung vom Vater als durch sich veranlaßt bezeichnet 
(Joh. 14, 26; 15. 26). Die Missionen Christi und des Geistes sind 
Glieder ein und derselben Heilsoffenbarung, sodaß der heilige Geist 
das von Christo vollbrachte Heil den Erlösten durch seine Zurecht- 
weisung zu eigen macht, und deshalb von Christus als der seit 
seinem Hingang zum Vater als der an seine Stelle tretende 
Heilsbeistand angekündigt wird (vergl. noch 16, 7). Durch diese 
Aussagen wird der heilige Geist von Christus selber sich zur 
Seite gestellt, so daß er nicht bloß als etwas von ihm Gewirktes und 
Gebrachtes angesehen werden darf. Und andererseits ist sein Wirken 
dennoch erst durch Christus ermöglicht, aber auch als zur 
Durchführung des von Christus Vollbrachten unbedingt erforder- 
lich gekennzeichnet. Des heiligen Geistes Wirken wird dabei 


®%) Über 1. Kor. 6, 11 vgl. m. Schriftbeweis S. 201 f. 
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aber nicht bloß als ein Lehren und Unterweisen, sondern als 
ein reales Versetzen in die Lebensgemeinschaft mit Christo ge- 
kennzeichnet, die so enge ist, wie dieGemeinschaft derReben mitdem 
Weinstock (Joh. 14,23; 15, 16). Wo es durch das Wirken des heiligen 
Geistes zum Glauben und zum Halten seines Wortes kommt, da 
kommt es nach Christi Zeugnis zu einem Leben und Bleiben in 
der Liebe Gottes und Christi, so daß die Gläubigen als Tempel 
Gottes und Christi wie Behausung des Geistes erscheinen 
(Joh. 14, 23; 1. Kor. 6, 19). 

Was Christus in den Abschiedsreden von seinen Jüngern 
sagt, das gilt nicht diesen allein, sondern der ganzen Gemeinde 
derer, die durch ihr Wort gläubig werden und deren Erstlinge 
jene waren (Luk. 24, 44; Joh. 17,26). Die Apostel bezeugen von allen 
Gläubigen, die sie um deswillen als Heilige bezeichnen, daß Gottes 
Geist in ihnen wirkt und daß sie mit dessen Gaben begnadet 
sind (1. Kor. 5, 11; 7, 40; 14, 18, 19). Der Geist redet mit den 
Gemeinden (Offb. Kap. 2—3) und ihre Glieder sind von ihm 
belehrt (1. Kor. 2, 13; vgl. Joh. 6,45), mit ihm gesalbt (1. Joh. 2, 
20, 27) und durch ihn versiegelt (2. Kor. 1, 22; Eph. 1, 13), 
so daß sie an ihm ein Pfand des ewigen Lebens haben (2. Kor. 5, 
5; 1. 22; Eph. 1, 14). 

Erst das Wirken des heiligen Geistes an den Menschen 
macht — lehrt Paulus dann weiter — sie zu Gliedern 
der Gemeinde Christi und zu Kindern Gottes. Ihrem natür- 
lichen, seelischen Leben nach sind sie dazu unfähig (1. Kor. 2, 
14) und haben den Geist nicht (vgl. Jud. V. 19). Erst in 
dem Maße, als sie des heiligen Geistes teilhaftig werden, er- 
halten sie geübte Sinne, Gutes und Böses zu unterscheiden 
und Früchte des Geistes zu bringen (Hebr. 5, 14; Gal. 3, 17 ff.). 
Zu einer solchen Neuheit des Lebens kann es im Menschen 
nur kommen, indem der Geist ein Neues in ihm schafft 
(Röm. 6, 4; 7, 6; Gal. 6, 15; Titus 3, 3) und ihn durch das 
Gesetz seines Lebens von dem Gesetz der Sünde in seinen 
Gliedern befreit (Röm. 8, 2). Alle die, welche sich von ihm, 
wenn auch unter Kämpfen zwischen Geist und Fleisch (Röm. 7; 
Gal. 5), führen lassen, macht er zu Gottes Kindern (Röm. 8, 14 15) 
und verleiht ihnen das Bewußtsein ihrer Kindschaft (Röm. 8, 15. 
16. 23). Er betätigt sich dann.auch in den Gläubigen als Geist 
der Kraft, der Liebe und der Besonnenheit (Röm. 1, 5; 2. Tim. 
1,7) und ruht auf ihnen, indem er ihnen zur Heiligung gegeben 
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ist und sie in allen Teilen zu seiner Behausung zu machen 
strebt (Jak. 4, 5; Eph. 2, 23; 1. Kor. 3, 26; 6, 19; 2. Kor. 6, 16). 
Weil nun das Wirken des heiligen Geistes in heilsökono-. 
mischer Hinsicht bloß als eine Fortführung und Zueignung des 
Erlösungswerkes Christi sich darstellt und allein auf Grund 
desselben eintritt, wird der heilige Geist im Neuen Testamente 
(Röm. 8, 9; 1. Petri 1, 11) kurzweg auch Geist Christi genannt, und 
seine Aufgabe dahin bestimmt, das Leben Christi in den Gläubigen 
zu erwecken und sein Bild in ihnen auszuprägen (2. Kor. 3, 18; 
Gal. 4, 19; vgl. auch Phil. 3, 20; 1. Kor. 13, 49). Es wird durch 
diese Charakterisierung offenbar nur die Gleichheit der Sinnesart, 
die durch den heiligen Geist in den Gläubigen geweckt wird, mit 
der Gesinnung bekundet, die in Christo ist (Phil. 2, 5), der die 
Christen im Glauben nachzueifern um Christi willen ver- 
pflichtet sind. ? 
Im Neuen Testamente wird das Wirken des Geistes an den 
einzelnen weit häufiger erwähnt und ins Auge gefaßt, als sein 
dadurch zum Teil sich vermittelndes Wirken auf die Gemeinde 
als Gesamtheit und in derselben (Apg. 4, 24-31). Wird die 
Gemeinde im Neuen Testamente auch als eine organischeGliederung, 
als der Leib Christi hingestellt und betrachtet (z. B. Röm. 12, 3—6), ° 
so ist, da dieselbe eine Behausung Gottes im Geist sein soll 
(Joh. 4, 24; Eph. 2, 22), nicht viel Anlaß, auf ihre äussere Ge- 
staltung und Gliederung zu-sprechen zu kommen. Ihr Zusammen- 
schluß muß sich von innen heraus machen, weshalb die Christen 
ermahnt werden, sich selber als lebendige Steine zum geistigen 
Hause zusammenzufügen (1. Petri 2, 5). Aber dennoch ist das 
Wirken des heiligen Geistes von Anfang an auf die Gemeinde der 
Gläubigen gerichtet gewesen. Der Gemeinde Christi in ihrer Ge- 
samtheit ist der Geist vom Herrn verliehen, damit er sie erfülle und 
mit Gaben und Kräften ausstatte (Joh. 20, 22; Apg. 2, 1 ff, 16 ff.; 
10, 44; 1. Kor. 12, 6—11). Wenngleich aber die Kirche Christi des- 
halb der Tempel des heiligen Geistes ist, so kann sie selbst den Geist 
doch in keiner Weise aus sich weiter geben und vermitteln. Der 
heilige Geist ergreift und erfüllt die Menschenherzen fort und fort 
unter dem Zeugnis der Predigt von Christo im Wort, wie es einst 
unter dem Zeugnis Christi und seiner Apostel geschehen ist, ohne 
daß jemals dies äußerlich nachweisbar ist. Die mit dem Pfingst- 
ereignis begonnene Erfüllung alles Fleisches mit Gottes Geist 
(Apg. 2, 1 ff. bes. V. 17) vollzieht sich noch fort und fort, wie 
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Paulus Röm. 5, 5 ausspricht.”‘) Das Reich Gottes kommt 
nach Christi Wort niemals in solcher Weise, daß sein Kommen 
äußerlich beobachtet werden kann (Luk. 17, 20); und mit dem aus 
dem Geist Geborenen ist es so wie mit dem Winde, daß man 
nämlich merkt, er ist da, aber nicht weiß, von wannen er kommt und 
wohin er geht (Joh. 3, 8). Deshalb ist es keinerichtige Folgerung aus 
dem Zeugnis der Heiligen Schrift, wenn man sagt, daß nur am 
Anfang zu Jerusalem und zu Cäsarea eine unmittelbare, nicht 
durch menschlichen Dienst vermittelte Zueignung des Heiles er- 
folgt sei und diese seitdem immer im Wege der Geschichte von 
Mensch zu Mensch in Kraft des heiligen Geistes erfolge”) Von 
einer solchen Bindung der Gabe des Geistes an den Kausalnexus 
des kirchlichen Gemeindelebens, von einer Art von Succession 
-einer Generation nach der anderen im Geistbesitz ist in der 
Heiligen Schrift nichts zu lesen, und in derGeschichte der wichtigsten 
Epochen der Kirche wie der Reformation ist davon nichts zu 
erkennen. Gott bleibt auch im Neuen Bunde der Gott, der dem 
Abraham aus den Steinen Kinder erwecken kann (Matth. 3, 9), 
wie der Täufer verkündigt hat. Gottes Worte, wie sie durch 
den Dienst der Kirche verkündigt und verbreitet werden, sind 
nach Christi Ausspruch Geist und Leben (Joh. 6, 63b). Das 
Zeugnis der Kirche ist deshalb das von Gott verordnete Organ 
für das Wirken des heiligen Geistes an den Herzen, und der 
Glaube kommt aus der Predigt (Röm. 10, 17). Aber der Geist 
Gottes wird erst denen gegeben, die sich durch das Wirken 
des Geistes im Wort zum Hören und Glauben bewegen 
lassen (Gal. 3, 26).”) Wie eng nach der Heiligen Schrift auch 


31) Indem Röm. 5, 5 das Ausgegossenwerden der Liebe in unserem 
Herzen als did mveiuarog üyiov tod ÖodEvrog Mudv vermittelt geschildert wird, 
wird die Liebe als etwas dargestellt, das allein mit dem den Christen ver- 
liehenen Geist gemeinsam ausgegossen wird. ‘H äydrın roö Veoo ist weder 
allein objektiv noch subjektiv zu deuten, sondern von der mit Gott bestehen- 
den Liebesgemeinschaft der Christen. 

32) So H. Cremer a. a. ©. S.448, Z. 51 u. 59. — Die innere Un- 
sicherheit der Behauptung geht schon daraus hervor, daß, während dem 
Zusammenhang nach nur vom Empfang des Geistes die Rede sein könne, 
bald von der Weltgegenwart des Heiles Gottes im Geiste, bald bloß vom 
Heile gesprochen wird. 

38) In der Frage Gal. 3,2: &5 &oyov vouov To aveuua &Aapere 1 &5 Arons 
nioreog, ist auf die beidemal gebrauchte Partikel £5 zu achten. Sie weist 
beidemal auf ein Verhalten des Menschen hin, aus dem für ihn nach Gottes 
Gnade der Empfang des heiligen Geistes hervorgeht; der Glaube ist seine 
Voraussetzung wie die Predigt des Glaubens. 
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die Beziehungen des Geistes Gottes zum Wort und zum Glauben 
sind, so hält sie doch die drei Größen sehr deutlich auseinander, 
und vereinerleit die als Glauben bezeichnete Stellung des mensch- 
lichen Herzens mit dem sie bewirkenden göttlichen Koeffi- 
zienten und seinem Werkzeuge, dem Worte, in keiner Weise. 

13. Auf Grund des erhobenen Zeugnisses der Heiligen Schrift 
ist nun das Wesen des göttlichen Heilsfaktors — wie wir mit 
Absicht uns vorläufig einmal unbestimmt ausdrücken wollen —, zu 
bestimmen, der, wenn er auch bereits bei der Schöpfung und in 
der Zeit der alttestamentlichen Heilsanbahnung sich wirksam er- 
weist, dennoch erst nach der durch Christum vollbrachten Er- 
lösung die ihm eigentümliche Wirksamkeit wahrhaft entfalten 
konnte, — des heiligen Geistes. 

Wenn auch Gottes Wesen darin besteht, Geist zu sein 
(vgl. 2. Hauptstück), so kann der heilige Geist doch nicht bloß als 
das Innerste Gottes bezeichnet und aufgefaßt worden.’‘) Als 
das Innerste Gottes, das in einem unzugänglichen Lichte für uns 
wohnt (1. Mos. 33, 20; 1. Kor. 12, 11—13; Tim. 6, 16) und dem 
Menschen deshalb niemals erscheint (Joh. 1, 14. 3, 8; vgl. 
1. Kor. 12, 12), steht in der Heiligen Schrift überall der Vater da. 
Bei der Menschwerdung des Sohnes hat sich Gott in diesem 
einmal der Welt geoffenbart (Joh. 1, 14; 2.Kor. 5, 19) und wird 
es am Ende der Welt noch einmal tun. Nach außen, auf alles 
Geschöpfliche wird Gott sonst aber wirksam durch den heiligen 
Geist. Der ist Gottes Werkmeister (Spr. 8, 30) bei der Ausgestaltung 
der Kreatur zu einer Welt Gottes, und insonderheit für die 
Herstellung eines Reiches Gottes innerhalb der ihm durch die 
Sünde entfremdeten Menschheit. An dieser Erkenntnis des 
Unterschiedes zwischen Vater, Sohn und heiligem Geiste bezüglich 
ihrer Stellung zur Kreatur hindert das der griechischen Philosophie 
entlehnte und hartnäckig festgehaltene Theologoumenon von dem 
Sohne Gottes oder dem Logos als dem innergöttlichen Idealbild der 
gesamten Schöpfung, der hypostasitierten Weltidee des einigen 
Gottes. In der Schrift ist diese Auffassung ohne allen Grund. 
Nach dieser ist der Sohn der innergöttliche Gegenstand der Liebe 
des Vaters, dessen eingeborener Liebling, und deshalb wohl das 
vollkommene Ebenbild Gottes (2. Kor. 4, 4; Kol. 1, 15) und für 
uns der Abglanz und das Spiegelbild des göttlichen Wesens 


-#) So H. Cremer a. a. 0.8. 448 Z 15; 
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(Hebr. 1, 3), die Selbstoffenbarung Gottes (Joh. 14, 9), nicht aber 
ein Grundtypus für die zu erschaffende Welt. Sein Verhältnis zum 
Vater bringt es durch sich selber mit sich, daß bei der all- 
mächtigen Liebestat der Schöpfung behufs Herstellung von Ge- 
nossen seiner seligen Gemeinschaft nichts: von dem, was ge- 
macht ist, ohne ihn gemacht ist (Joh. 1, 3), und in ihm, dem 
ewigen Gegenstand der Liebe Gottes, das Leben der Welt von 
Anfang an war. Aber darum ist er nicht auch der Mittler alles 
göttlichen Wirkens auf das, was Gott schöpferisch setzt und 
herstellt. 

Bei seinem schöpferischen Wirken kann sich Gott seinem 
Wesen nach allein als Geist betätigen und schon deshalb allein 
auch durch seinen Geist. Durch ihn ist und bleibt er nach der 
von ihm erschaffenen Welt allezeit immanent. Zum Geistsein 
gehört es, wie wir wissen (vgl. 1. Hauptstück), immer seiner selbst 
zu sein und seiner selbst mächtig zu bleiben. Das Durch- 
walten der Welt seitens des Geistes Gottes hebt sein stetes 
Geschiedensein von der Welt darum nicht auf. In seiner unbe- 
grenzten Fülle liegt andererseits die Bürgschaft, daß es kein 
Gebiet des Kreatürlichen geben kann, das einer seiner Art ent- 
sprechenden Einwirkung durch Gottes Geist unzugänglich bleiben 
und sich entziehen kann. Auf ein jegliches kann er die durch 
seine Art erforderte ausgestaltende Wirkung ausüben. 

An der unpersönlichen Kreatur ist der Geist Gottes von 
Tag zu Tag mit dem Entzücken des Werkmeisters an seinem 
Werk wirksam, um in ihr Gottes Gedanken über sie bis zu 
der Vollendung ihrer Gestalt durchzuführen, die im Neuen 
Testament als neuer Himmel und neue Erde in Aussicht gestellt 
wird (Offenb. 21, 1; 2. Ptr. 3, 13). So dürfen wir sagen, wenn- 
gleich die Schrift auch inbetreff der unpersönlichen Kreatur von 
einer Wiedergeburt des Weltganzen spricht (Matth. 19, 28). Denn 
während die gegenwärtige Welt dem Menschen, wie er jetzt ist, 
nicht schlechthin untertänig ist und vielfach selbst fremd und 
feindlich gegenüber zu stehen scheint, wird die einstige Welt- 
gestalt sich wieder in vollster Harmonie mit der dann durch 
Wiedergeburt und Erneuerung hergestellten Menschheit Gottes 
befinden. Das kommt in jener Aussage zum sprechenden Aus- 
druck. Steht somit aber das Walten des Geistes Gottes in der 
materiellen Weltsphäre in einem dienenden Verhältnis zu seinem 
Wirken auf die geistleibliche Kreatur und seinem Walten in 
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dieser, so kann daraus noch kein Rückschluß auf das Wesen 
des Geistes als den Werkmeister der neuen Kreatur im Menschen 
gezogen werden, sondern allein daraus, daß er die Liebes- und 
Heilsgedanken Gottes betreffs der persönlichen Kreatur durchzu- 
führen hat, der das Walten in der unpersönlichen Kreatur nur 
unterstützend zur Seite geht. 

Das Wesen des Geistes läßt sich erst abnehmen aus dem 
Wirken auf den ihm ebenbildlichen, wenn auch nicht sowohl geist- 
artigen als geistleiblichen Teil der Schöpfung, den Menschen. Sein 
Ziel war von Anfang an die Ausgestaltung der gesamten Men- 
schen zu einer Menschheit Gottes. Weil der Mensch schöpfungs- 
mäßig dem Gesetz des Werdens und Wachsens unterstellt ist, so 
hätte das Wirken des Geistes selbst bei einer ununterbrochenen 
Einwirkung sich dem geschichtlichen Werdegang der Menschheit 
anschließen müssen, um diese zur Vollkommenheit ausreifen zu 
lassen. Das mußte in um so stärkerem Grade geschehen, als 
die Menschheit in ihrer Gesamtheit dem widerstrebte (1. Mos. 6, 3), 
sich von Gottes Geist regieren und leiten zu lassen, Gott aber 
seinen Schöpfungsrat, eine ihm wohlgefällige Menschheit in seine 
Gemeinschaft zu ziehen, aufrecht erhielt. Darum sehen wir ihn vor 
der Erscheinung Christi zunächst bemüht, das nationale Volksganze 
Israels durch Pflege dazu dienlicher Institutionen zu einem für Gottes 
volle Heilsoffenbarung brauchbaren Schauplatze unter den Völkern 
zu gestalten. Darum sehen wir ihn von der Zeit an, da die Offen- 
barung in Christ erfolgt war, aus den Völkern der Erde der Reihe 
nach eine größere oder kleinere Auswahl gewinnen und sie alle zu 
einer Menschheit Gottes verbinden, welche die großen Taten Gottes 
in allen Zungen preist (Apg. 2, 13). Wer nun die Ausbildung 
der alt- und der neutestamentlichen Gottesgemeinde bloß ge- 
schichtlich betrachtet, der kann geneigt sein, die in ihr kundwerdende 
und sie kennzeichnende eigenartige religiöse Kraft allein für 
einen in ihren Gliedern lebenden Gemeingeist zu halten. Aber 
die Heilige Schrift hebt, wie oben gezeigt, überall als das Eigen- 
tümliche am Wirken des Geistes Gottes auf den Menschen 
hervor, daß er nicht bloß eine Stimmung und Begeisterung in 
einer Menge hervorruft, sondern durch individuelle Umgestaltung 
der Persönlichkeit der einzelnen diese zu einem Volke Gottes 
zusammenschweißt. Und die Erfahrung der Gläubigen bestätigt 
dies allezeit. 

Erst aus der in allen gläubigen Persönlichkeiten von ihm 
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geübten Wirkung läßt sich das Wesen des heiligen Geistes 
genau erkennen und festhalten. Daran, daß dieses Wirken, 
wiewohl es stets an einer großen Anzahl in gleicher Weise und 
unter gleichen Verhältnissen erfolgt, doch nie die gesamte Menge, 
sondern allezeit nur etliche für den Glauben gewinnt, wie dies 
alle Missionsarbeit uns deutlich vor Augen stellt, ist zu ersehen, 
daß der heilige Geist keine dingliche oder magische Kraft ist, 
deren Wirken sich einfach nach dem Gesetz des Kausalnexus 
vollzieht. Daß sich unter gewissen äußerlichen Verhältnissen mit 
seinem Wirken auf das Innere des Menschen auch gewisse 
sympathische Erregungen seines Äußeren verbinden können 
und verbinden, darf unser Urteil nicht beirren. Auch die ebenso 
unbestreitbare Tatsache, daß die in der Welt bereits vorhandene 
Gemeinde Gottes zu allen Zeiten zum vermittelndem Werkzeug 
für die Einwirkung des heiligen Geistes auf die einzelnen wird, 
ändert an ersterer Beobachtung nichts. In welcher Weise 
man es sich auch darstell, so heißt es doch, das Walten 
des Geistes entgeisten und zu einer Art physischen Vor- 
gangs machen, sobald man die Verbreitung des wahren 
Christentums derart darstellt, als ob die Kirche lawinenartig 
in der Welt eine immer größere Zahl von Menschen mit sich 
fortreiße und zu Gläubigen mache, oder als ob das christliche 
Geistesleben ähnlich wie das Pflanzenleben mittelst Ausbildung 
von immer weiteren Zellen aus einer Urzelle seinen Umkreis 
in der Menschheit sich ausbreitee Dabei wird übersehen, daß 
jede derartige ans Mechanische sich anlehnende Anschauung 
von dem Fortgang des Wirkens des Geistes ebenso an dem 
Werte, den die Heilige Schrift auf die einzelne Seele legt, wie 
an der Verantwortlichkeit jedes Menschen dafür, ob er sich zu 
Gott hat bekehren lassen oder nicht, scheitert (vgl. Hes. 18, 26 ff.; 
33, 11 #f.; 2. Kor. 5, 10; Luk. 15, 3—10; 17, 31—33). Wie hoch 
das Neue Testament auch den bezüglichen Dienst der Kirche 
anzusehen anleitet (Gal. 3, 25), so führt es das neue Leben 
der Gläubigen doch nie auf sie zurück. Das Neue Testament spricht 
allein von aus Gott, aus dem Geist Geborenen (Joh. 1, 12. 3, 5. 
658=1..100.2,29.°3,9.°4,7. 5,1. 418.71. Kor. 14,15. Gal. 3, 29). 

Auch wird die Bewirkung des neuen göttlichen Lebens 
überall in der Schrift in der Weise dargestellt, daß sie nicht 
bloß als Erregung einer neuen GOeistesrichtung im Menschen, 
sondern als seine schöpferische Umwandlung erscheint, die in 
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seinem Ich ein Neues setzt. Anders aber läßt auch die Erfahrung 
der Gläubigen die Wirkung des Geistes nicht auffassen, in wie 
verschiedener Form sie sich bei den einzelnen auch zuträgt. Die 
Gläubigen sind sich allzumal bewußt, in ihrer Wiedergeburt eine 
Gottestat an sich erlebt zu haben und den Schöpfer ihres neuen 
Lebens nicht in sich selbst, sondern in dem heiligen Geist er- 
kennen zu müssen. Der Fortgang ihres neuen Lebens läßt sie 
immer aufs neue inne werden, daß der Geist Gottes an ihrem 
Innern als eine Macht arbeitet und wirkt, die ihrem Innern an sich 
fremd ist. Bald gibt er ihnen Zeugnis (Röm. 8, 15; Offenb. 14, 13), 
bald hilft er ihrer Schwachheit auf (Röm. 8, 26); bald treibt er sie und 
befreit sie dadurch zugleich vom Joche des Gesetzes wie von 
der Herrschaft der Sünde (Röm. 8, 14; Gal. 5, 2; Röm. 8, 2). 
Bei allen derartigen inneren Erlebnissen steht der heilige Geist 
der Persönlichkeit der Gläubigen als ein anderes Ich, als eine 
Person gegenüber, von der sie sich leiten und in der Neuheit 
des Lebens erhalten lassen, die sie aber auch betrüben (Apg. 5 
13; Eph. 4, 30) und selbst schimpflich behandeln können 
(Hebr. 10, 22), so daß sie von ihnen weicht. Schrift und 
Erfahrung führen aber darauf, im heiligen Geist nicht eine 
kreatürliche Regung in den Menschen, auch nicht bloß einen von 
außen auf diese gemachten wichtigen Eindruck, sondern ein 
persönliches Wesen zu erkennen.’’) 





#5) Diese Annahme beruht keineswegs bloß auf einem Pressen biblischer 
Worte (gegen B. Weiss, Religion des Neuen Testamentes. 1903. S. 197 f.). 
Im Neuen Testament fänden sich irreführende Wendungen, wenn dort vom 
Zeugnisgeben und Lieben oder vom Belügen, Betrüben, Schimpflichbehandeln 
des heiligen Geistes gesprochen würde und dieser doch nur eine unpersön- 
liche Kraft wäre, durch die wir dynamisch beeinflußt würden. Gegen solche 
Auffassung spricht auch keineswegs dies, daß von Paulus das. Abbarufen 
ebenso dem heiligen Geist wie den Gläubigen selbst beigelegt wird. Denn 
da dasselbe vom Geist in ihnen erregt wird, kann es mit allem Recht beiden 
zugeschrieben werden. Auch kann man dagegen nicht anführen, daß 
Offenb. 1, 4 als Ausgangspunkt von Gnade und Frieden Gott, die sieben 
Geister und Jesus Christus in einer Reihe aufgeführt werden. Nach 1, 1—3 
sind Gott und Jesus Christus nur in verschiedener heilsökonomisch bedingter 
Weise — denn es ist dort von Gott als dem Urheber und von Jesu Christo als 
dem Mittelpunkt der Heilsgeschichte, aber nicht als dem Sohne, die Rede — der 
Ausgangspunkt der Offenbarung für die sieben Gemeinden. Wie Phil. ie> 
geht darum auch von beiden die Begrüßung der apokalyptischen Zuschrift 
aus. Beide, Gott wie Christus, werden aber mit für die Eröffnung bezeich- 
nenden Epitheta versehen. Bei Gott, nicht beim Vater, was wohl zu be- 
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Nun wird zwar der heilige Geist, wie oben erwähnt ist, 
von den Aposteln auch einfach als Christi Geist bezeichnet. 
Auch hat Christus, solange er bei seinen Jüngern auf Erden 
war, nur selten auf den heiligen Geist neben sich hingewiesen. 
Beides darf aber doch nicht dazu verleiten, ihn nur als eine vom 
Vater und von Christo ausgehende Heilskraft anzusehen, durch 
die beide nach ihrem Liebeswillen und Liebeskraft sich uns fühl- 
bar machten und nahe träten. Christus hatte vor seinem Hirn- 
gang wenig Anlaß, auf seinen Ersatz durch den heiligen Geist 
aufmerksam zu machen.) Um so bedeutsamer ist es aber, daß 
er auf die so verschiedene Bedeutung ihres Verhaltens gegen 
seine geschichtliche Person und gegen den an ihrem Herzen 
wirkenden und ihren zeugnisgebenden heiligen Geist selbst 
seine Gegner aufmerksam macht (Matth. 12, 31. 32). Denn 
dadurch unterscheidet er zwischen seiner Person und der des 
heiligen Geistes ebenso wie in den Abschiedsreden (Joh. Kap. 14 
bis 16) zwischen sich und dem durch ihn vom Vater gesendeten 
Parakleten. Dadurch gibt er zu verstehen, daß sein eigenes 
Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen nicht als Tatsache auf die 
Menschen, sie ändernd und umschaffend, wirkt, sondern erst dann 
und dadurch, daß der Geist zugleich die Menschenherzen für die 
Bedeutung dieser Tatsachen aufmerksam und zugänglich macht. 
Dazu gesellt sich die Schilderung der Apostel vom Wirken und 
Wohnen des heiligen Geistes in den Herzen der Gläubigen und 
bestätigt, daß er bei aller Einheit seines Wirkens mit dem er- 
lösenden Tun des Sohnes, um deretwillen er als Geist ‚Christi 
mit Recht bekundet wird, doch ein von Christo dem eingeborenen 
Sohn des Vaters zu unterscheidendes persönliches Wesen ist, 
wie wenig auch vor der Vollbringung der Erlösung durch den 
Sohn von dem des Geistes Blschen: Wirken an und in den 
Menschen hervortreten konnte. 

Über dieses persönliche und einheitliche Wesen des heiligen 


achten ist, gehört dazu auch der Hinweis auf die sieben Geister vor seinem 
Thron, als die Kräfte, durch welche nach 4, 3 ff. und 3, 6 sich Gott in seiner 
Eronenden Herrscherfülle und Herrlichkeit der Welt erwiesen hat und er- 
weisen kann und will. Offenb. 1, 4 ist also nicht von Gott als dreieinigem 
die Rede, sondern Gott nach seinem überweltlichen transzendenten Wesen 
und nach seiner geschichtlichen Offenbarung in Christo wird als Quell von 
Gnade und Frieden den Gemeinden vorgeführt. Des heiligen Geistes als 
Person war deshalb dort nicht zu gedenken. 
s) Vgl. M. Kaehler, Dogmat. Zeitfragen I, S. 242. 
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Geistes darf andererseits aber auch seine Fülle und innere 
Mannigfaltigkeit nicht übersehen werden. Auf diese weist bereits 
im Alten Testament ein Zwiefaches hin. Um Israel die Wesens-. 
fülle des einen Gottes, in dem es allein Gott sehen soll und 
darf, doch zugleich ahnen zu lassen, die sich an ihm in seiner 
Geschichte betätigen soll, wird von Anfang an wie wieder 
Offenb. 4, 4 sein Thron als von einer dem siebenfarbigen Regen- 
bogen ähnlich erscheinenden Lichtherrlichkeit umgeben be- 
schrieben (4. Mos. 12, 8; Hes. 1, 28; Sach. 4, 1—4). Die reale 
Ausdeutung erfährt das Bild im Alten Testament auch noch durch 
die Angabe, daß Gottes Wesen sich in einem vielfachen Geist, 
im Messias, bekunden werde (Jes. 11, 2). Viel deutlicher tritt 
diese Fülle des Geistes Gottes im Neuen Testamente hervor, in 
der. großen Zahl von Kräften und Gaben, durch welche sich 
das Wohnen des heiligen Geistes in den Gläubigen bekunden 
kann und soll. Weil er sich in so mannigfaltiger Weise in den 
Gläubigen, die ihr Herz ihm geöffnet haben, betätigt und wirk- 
sam erweist, kann der Geist auch nach den Tugenden und- 
Gaben, die er in den Gläubigen erweckt, in mannigfachster 
Weise benannt werden. Doch darf die Einheit und Selbigkeit 
des Oeistes, der solches alles in allen wirkt, darum nicht auf- 
gegeben werden. 

Gerade dadurch, daß der heilige Geist in den mannig- 
faltigen Wirkungen, die sein Wohnen in der persönlichen Kreatur, 
in dem Menschen, hervorruft und schafft, zum rechten Spiegel- 
bilde der Wesensfülle Gottes wird, stellt er sich als der Träger 
aller fortgehenden Wirkungen wie Gottes des Schöpfers so 
auch der geschichtlichen Erscheinung des Sohnes Gottes oder 
Christi dar. 


Viertes Hauptstück. 


Von der Wesenseinheit des heiligen Geistes 
mit dem Vater und dem Sohne und seiner 
Sendung an die Gemeinde Christi. 


14. Nach der Feststellung, daß der heilige Geist nicht bloß 
als eine durch Gottes sonstige Heilstaten in den Menschen ge- 
wirkte Regung (Kraft oder Gesinnung) aufzufassen ist,') muß 
nun das nach einer Seite hin (Kap. Il, S 9, S. 11 ff.) bereits er- 
örterte Wesensverhältnis zum Vater undzum Sohne noch näher be- 
stimmt werden. Denn die innertrinitarische Stellung des heiligen 
Geistes ist erst sicher gestellt, wenn sich ergibt, daß sein heils- 
geschichtliches Verhältnis als damit in Einklang steht. 

Die erste Frage muß dabei die sein, ob die Tat- und die 
Wortoffenbarung überhaupt auf eine solche Wesenseinheit irgend- 
wie hinweisen, wie sie die Christenheit behauptet.’) Ihre Beant- 
wortung darf nicht einfach in einer bloßen Zusammenstellung 
der etwa dafür sprechenden Schriftstellen gesucht und gegeben 
werden. Um dem Zeugnis der biblischen Aussagen Kraft zu 


!) Conf. Aug. art. 1$ 5 u. 6 (M. 38): „Derhalben werden verworfen 
alle... so... von diesen zweien Wort und heiligen Geist Sophisterei 
machen und sagen, daß es nicht müssen zwei unterschiedliche Personen 
sein, sondern Wort bedeute leiblich Wort oder Stimme und der heilige Geist 
sei erschaffene Regung der Kreaturen (motum in rebus creatum). 

2) Ygl. Symb. Nic—Const.: xai eig To nveöua TO Äyıov TO Rügıov, To 
LWONoLöV, TO EX TOD MATOÖS ERTTOOEVOLEVOV, TO Obv naroi nal vid OVUTOOS- 
Kvobusvovr nal owdosagöuevov; vergl. Symb. Quicunque V. 25. 
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geben, muß auch die ihm entsprechende Bekundung in den Offen- 
barungstatsachen nachgewiesen werden.) 

Die damit verlangte Untersuchung wäre indes völlig über- 
flüssig, wenn das Neue Testament selber ausspräche, daß es 
vor Christi Hingang zum Vater heiligen Geist noch gar nicht 
gegeben hätte. So darf indes Joh. 7, 39 schlechthin überhaupt 
nicht verstanden werden, da der vierte Evangelist das bereits 
vom heiligen Geiste zeugende Alte Testament kennt und aner- 
kennt‘), und auch selber bereits zuvor berichtet: der heilige Geist 
sei auf Christus herabgekommen. Der Zusammenhang, in dem dies 
Wort bei Johannes vorkommt, beweist überdem, daß der Apostel 
allein von der Begabung der Jünger Christi mit von ihnen aus- 
strömenden Geistes- und Gedankenkräften spricht. Auf solche hat 
Christus in einem Ausspruche verheißend hingedeutet (V.38) und der 
Apostel macht nun V. 39 darauf aufmerksam, daß die Zeit vor Christi 
Verklärung sich von der nach derselben dadurch unterschied, 
daß den Jüngern Christi in ersterer eine solche Begabung „noch 
nicht“ zu teil werden konnte. Nur in diesem Sinne bezeugt 
Johannes ein Nochnichtsein des heiligen Geistes — im Volke 
Gottes — zur Zeit des Wirkens des Menschensohnes. Die Art 
und Weise, wie Apg. 8, 16 der Mangel des Besitzes von Geistes- 
gaben seitens der Samariter bekundet wird, bestätigt diese Er- 
klärung von Joh. 7, 39. Es wird also bloß die heilsgeschicht- 
liche Unmöglichkeit einer Erfüllung der Jünger mit heiligem 
Geiste vor Christi Himmelfahrt ausgesprochen.°) 

Die Art des Alten Bundes schloß eine Manifestation, welche das 
eigentümliche Wesen des heiligen Geistes enthüllen konnte, aus 
(vergl. Kap. III, S 11). Zu seiner Zeit betätigte sich der heilige Geist 
allein in der Ausrüstung von Offenbarungsträgern verschiedener 
Art behufsErziehung eines Kerns in Israel,damit dieser den Boden für 
die Herstellung des Neuen Bundes durch Christus zu bilden 
vermochte. Anders lagen die Dinge sofort beim öffentlichen 
Auftreten des Mittlers des Neuen Bundes. Kaum hatte Christus 





3) Das verkennt zwar W. Köllings Pneumatologie 1899 nicht gänzlich; 
aber sie behauptet zu viel und beweist zu wenig, weshalb. eine einfache Be- 
ziehung auf sie unzulässig erscheint. 

*) Vergl. v. Franck, System der christlichen Wahrheit, $ 37, 4, 
Bd.’11,5.. 241° 

j °) Vergl. v. Oettingen, das göttliche Nochnicht, Beitrag zur Lehre 
vom heiligen Geiste. 1895. 


Von der Wesenseinheit des heiligen Geistes etc. 113 


seine Bereitwilligkeit bekundet, in der Erfüllung seiner Mission 
alle Gerechtigkeit zu erfüllen und die dem Volke Israels ver- 
kündigte Bußtaufe auf sich genommen, ohne ihrer für sich selbst 
. zu bedürfen, da erfolgte bei seinem Heraussteigen aus den 
Fluten des Jordans eine für das Verständnis des Wesens des 
heiligen Geistes bedeutsame göttliche Manifestation (Matth. 3, 
13—17; Mark. 1, 9; Luk. 3, 21. 22; Joh. 1, 29. 34). Schon das 
Aewieht, das ale es umenflichen Eben auf die Taufe Jesu 
durch Johannes als den Beginn seiner Offenbarung als Messias 
' legen (Apg. 2, 22; 10, 38; 1. Joh. 5, 6) verbürgt ihre gewisse 
Kunde von der Bedeitsamkeit dieses Vorgangs. Sie kann in der 
Jordantaufe, die alles Volk empfing, nicht liegen und muß deshalb 
in der dabei erfolgten Manifestation erkannt worden sein. In 
dem dort Vorgefallenen läßt sich nun aber auch nicht eine gleich- 
zeitige Vision des Täufers sehen. Denn der Eintritt einer solchen 
bei zwei ganz verschieden Gestimmten bleibt unannehmbar, und 
der Vorgang hatte offenbar für Jesus selber in erster Linie Be- 
deutung. Als geschichtliche Tatsache stellt sich aber das, was 
am Jordan nach der Taufe sich begab, als eine Realbekundung 
der Wesens-Willenseinheit des Vaters und des heiligen Geistes 
mit dem als Gottes Sohn bezeugten Mariensohn dar. Den Vor- 
gang als Akt der Mitteilung heiligen Geistes an Jesus aufzufassen 
ist unzulässig, wenn man sich nicht in gnostische Unter- 
scheidungen zwischen einem oberen und einem unteren Christus 
einlassen oder erst mit der Taufe die Gottwerdung des Sohnes 
der Maria anheben lassen will. Alle derartigen Betrachtungs- 
weisen werden ebensowenig der Himmelsstimme: „Dies ist mein 
lieber Sohn!“ wie der Behauptung Jesu gerecht: „Ehe denn 
Abraham war, war ich“ (Joh. 8, 58). Die Manifestation erfolgte 
nicht vor allem Volk. Sie sollte wie Jesu, der bis dahin nur als 
Marias Sohn an Gebärden erfunden war, zur Vergewisserung 
seiner Selbsterkenntnis gereichen, so der Täufer, der berufen war, 
ein Wegbereiter Jesu bei der Gesandtschaft des Hohenrats und 
bei den ersten Jüngern zu sein, zu dessen Bekundung als der 
Größere, der nach ihm kommen sollte. Darin liegt die innere 
Berechtigung und Beglaubigung dieser Manifestation Gottes. 
Über ihre nächste geschichtliche Veranlassung geht aber ihre 
objektive Bedeutung als Tatsache weit hinaus. Von ihrer be- 
zeichnenden Plastik, von der vom Himmel her erschallenden 
Stimme und von dem Bleiben des in Gestalt einer Taube auf 
8 


Nösgen, Wesen des Geistes. 
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Jesu herabkommenden heiligen Geistes fällt Licht sowohl auf das 
innere Wesen des Gottes, der in Christo sich offenbart und 
auf das Wesensverhältnis zwischen Christo und dem Vater, der 
ihn als seinen Sohn bezeugt, als auch auf das zwischen dem | 
Sohne und dem die Gemeinschaft zwischen Vater und Sohn ver- 
mittelnden heiligen Geiste. Außer auf die Bekundung ihrer 
Einheit ist auf die tatsächliche Selbstdarstellung des heiligen 
Geistes zu achten. Denn er stellt sich dadurch als der da, der 
die Gemeinschaft zwischen Vater und Sohn bildet und vermittelt, 
und auch zu der Zeit, als der Sohn in die Welt gesandt ist, 
diesen als solchen versiegelt (Joh. 6, 27). Dadurch wird er 
deutlich als der innergöttliche Träger alles aufs Außergöttliche 
gerichteten Waltens Gottes bekundet und wird ebenso seine 
enge unlösbare Zugehörigkeit zu Vater und Sohn, seine Wesens- 
einheit mit ihnen offenbar.‘) 

Mit dieser Tatoffenbarung geht Jesu Zeugnis Hand in 
Hand. Darauf, daß der heilige Geist, wie er auf dem aus dem 
Wasser der Taufe Hinaufsteigenden ruhen blieb (Mark. 1, 16; 
Joh. 1, 32), sein Wirken in Israel durch Wort und Zeichen an 
den Herzen der Zeitgenossen begleitete, weist das schon früher 
erörterte Wort Jesu über den Unterschied der Verkündigungen 
wider ihn und wider den heiligen Geist hin (Matth. 12, 31 f.; 
Mark. 3, 28; Luk. 12, 10). Nach ihm kann der Mensch sich 
gegen den heiligen Geist durch die mutwillige Verkennung und 
Bestreitung seines Wirkens an sich bewußt und vorsätzlich ver- 
gehen, was Gott im Alten Testamente als schwerste Sünde wider 
sich bezeichnet (4. Mos. 16, 30). Gerade durch diese Wertung der 
Sünde wider den heiligen Geist stellt Jesus den heiligen Geist so 
wie durch das Wort Matth. 11, 27 (vgl. Luk. 10, 22) sich selber 
mit dem Vater auf eine Linie, indem er ihn von dem Vater ebenso 
wie von sich unterscheidet. Von einer Kraft, von einem Engel 
oder gar von einem Menschen redet Jesus nie in solcher Weise.‘) 
Damit bekundet Jesus es auch als unzulässig, daß nach Art des 
alten Monarchianismus der heilige Geist als zu jener Zeit in 





6) Vergl. meine Neutestamentliche Offenbarungsgeschichte I, S. 188 ff. 
Aber auch Luthers Predigten E. A. VI, S. 224 ff.;, Melanchthon Loc. 
theol. I de Spiritu Sancto ex Berol. 1855, p. 188. Gerhard, Loci theol. ed. 
Frank, I, p. 404. 

”) Vergl. zu dem über Matth. 12, 31 ff. Bemerkten Gerhard a. a. O. 
II, p. 236. 
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Christo beschlossen, mit ihm identifiziert werde, wie es gegen- 
wärtig viele anzusehen geneigt sind. 

Noch deutlicher wird des Geistes Wesenseinheit mit Gott 
und mit Christo in Jesu Abschiedsreden an die Jünger (Joh. 
Kap. 14—16) bezeugt. In diesen wird der heilige Geist, den 
Jesus nach seinem Hingang zum Vater den Seinen vom Vater 
senden will, damit er in ihnen Wohnung mache, als der an- 
gekündigt, der an Christi Statt der Jünger Anwalt und Beistand 
innerlich ebenso sein werde, wie es Jesus gewesen war, so lange 
er äußerlich mit ihnen wandelte (Joh. 14, 16; 15, 26; 16, 15). Da- 
durch, daß Jesus dem heiligen Geist ein gleiches Verhältnis zum 
Seelenleben seiner Jünger zuschreibt, wie das, in dem er zu ihnen 
gestanden hatte, und daß er von des Geistes Sendung durch 
' den Vater in völlig gleichen Wendungen wie von der seinigen 
spricht (Joh. 5, 23. 24. 30. 37), wird der heilige Geist nicht als 
eine bloße, von Christo selber ausgehende, unpersönliche Kraft 
oder Sinnesweise, sondern als ein Wesen von völlig gleicher 
Stellung zum Vater hingestellt, wie sie Christo als dem Sohne 
Gottes eignet. Diese Auffassung der Worte Jesu ist um so not- 
wendiger, als Jesus den Geist der Wahrheit den Jüngern als Bei- 
stand verheißt, und ihn an den oben angegebenen drei Hauptstellen 
von sich und dem Vater aufs bestimmteste®) unterscheidet, als er 
ferner dem heiligen Geist wie einem Hirten oder Blindenführer 
(Matth. 15, 3.4; Apg. 5, 36; Offenb. 2, 17) ein Ein- und Hinführen 
in die Wahrheit zuschreibt (Joh. 16, 13), und als er endlich das 
Zeugnis des Geistes dem der Jünger zur Seite und sogar voranstellt 
(Joh. 15, 27). Auf eine Identität des erhöhten Christus mit dem 
heiligen Geiste zu schließen ist deshalb bei Joh. 14—16 so 
wenig Anlaß, wie aus Matth. 12, 31 ff.).’) Das in den Zusagen 
der Abschiedsreden, besonders in Joh. 14, 26, schon mittelbar aus- 
gesagte Zusammenwirken des heiligen Geistes mit dem Vater 
und dem Sohne, wird ferner durch den Aussendungsbefehl des 
Auferstandenen Matth. 28, 19 ausdrücklich bestätigt. Die Zweifel 
an der Historizität dieses Wortes wurzeln allein in unberechtigten 
historischen Voraussetzungen ''). Wie mitten in seinem Wirken 

®) Auf die Bedeutung des an jenen johanneischen Stellen eingeschobenen 


&ueivos hat schon Bengel aufmerksam gemacht und zuletzt Godet nach- 
drücklich hingewiesen. 
®) So Schmiedel u. v. Dobschütz (Ostern und Pfingsten 1903) u. a. a. 
10) Vgl. m. Kurzgef. Kommentar z. d. Str. und Zahn, Komm. z. 
Mat. 1903. z. d. St. = 
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auf Erden und auf der Schwelle seiner Leiden, so stellt Jesus 
auch nach seinem Siege über Welt, Sünde und Tod den heiligen 
Geist mit dem Vater und mit sich auf eine Stufe. Zugleich 
leitet er aber, indem er die Worte „in dem Namen“ der Nennung 
der drei Personen nur einmal voranstellt, dazu an, sie als solche, die 
nur eines Wesens sind und eine Einheit bilden, zu erkennen. Indem 
er aber so am Ende seines Erdenwandels in Worten zum bestimmten 
Ausdruck bringt, was vom Beginn seines Auftretens an sich ge- 
zeigt hatte, erklärt er auch, mit welchem Rechte er vom Kommen 
des Geistes zu den Seinen als von einem Wohnungmachen des 
Vaters und seiner selbst bei diesen (Joh. 14, 23) gesprochen hat. 
Der heilige Geist wird dadurch als der bekundet, durch dessen 
Wirken in den Herzen der Gläubigen sich Gottes Immanenz in 
ihnen eigenartig vollzieht. — 

Dieser ihnen gewordenen Ankündigung entspricht völlig die 
Anschauung der Apostel und der an ihr Wort sich haltenden 
Urgemeinde über den heiligen Geist, mit dem als der Kraft aus der 
Höhe die Gemeinde Christi seiner Zusage gemäß nicht lange nach 
-der Himmelfahrt (Luk. 24, 49; Apg. 1, 8) angetan wurde, und der 
seitdem auf ihr ruhte. In ihm erkennen sie einerseits Christi 
Geist (1. Petri 1, 11; 4, 14; Röm. 8, 9; Phil. 1, 19; 2. Kor. 3, 17; 
Gal. 4, 6), andererseits aber auch nicht nur den heiligen Geist 
Gottes, sondern auch ihn selber als Gott. Dies konnte sich allein 
in innergemeindlichen Vorgängen zeigen, auf welche die Apostel- 
geschichte ihrem lehrhaften Gesichtspunkt des geschichtlichen 
Nachweises, den sie liefern will, entsprechend nur selten zu 
reden kommen kann. Noch weit weniger als zu einer Aus- 
sprache über das Geheimnis der Person des Gottmenschen 
lag für die apostolische Missionspredigt Anlaß dazu vor, über 
das Wesen und Wirken des heiligen Geistes Aufschluß zu 
geben, für dessen Verständnis erst die Erfahrung die Gläubigen 
reif machen mußte. Ein solcher innergemeindlicher Vorfall ist 
die Verurteilung des Ananias und der Sapphira. Sie versuchten 
es trüglich, an völliger Hingabe und Opfer ihres irdischen Besitz- 
tums für Christus und seine Gemeinde dem Barnabas (Apg. 4, 36) 
gleich und alle anderen überragend zu erscheinen (Apg. 5, 1.2). 
Diesen Versuch, die Wahrheit, Wachsamkeit und Lebendigkeit des 
die Gemeinde erfüllenden Gottesgeistes auf die Probe zu stellen, 
erklärte Petrus nun unter Zustimmung der Gemeinde für einen 
Akt des im Alten Testament (2. Mos. 17. 2. 7; 4. Mos. 14, 35; 
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3#'Mos. '67°16533,.8; Jos. 7, 12; Mal. 3, 18 u. ö.) häufig unter- 
sagten Gottversuchens und Gottbelügens. (Apg. 5, 3. 4. 8.) 
Petrus spricht von Gott ausschließlich als von dem, an welchem im 
heiligen Geist sich das Ehepaar so schwer versündigt, und er spricht 
vom heiligen Geiste ausschließlich als dem, der ihn, seine 
. Mitapostel und die Gemeinde erfüllt, nicht aber als dem Gemein- 
geist. Nicht sich und die Gemeinde stellt er als Belogene hin, 
sondern Gott und in deutlichem Unterschiede von ihm den 
. heiligen Geist. Als solche, weit über ihn stehende, persönliche 
und deshalb göttliche Instanz behandelt ferner das von dem Apostel 
abgefaßte Sendschreiben der jerusalemischen Gemeinde (Apge. 15, 
28) den heiligen Geist. In diesem unterscheidet ihn die Urgemeinde 
scharf von sich und stellt sich nur als von ihm getrieben und 
' geleitet hin, indem sie schreibt: es schien nämlich dem heiligen 
Geiste und uns gut, euch keine weitere Last aufzulegen. 

Nicht minder betrachten die Apostel auch in ihren Briefen 
bei aller Mannigfaltigkeit im Ausdruck den heiligen Geist in 
gleichem Lichte und stellen ihn dem -Vater und dem Sohne gleich. 
Indem Petrus in seinem ersten Sendschreiben an kleinasiatische 
Christen (I, 1. 3) diese von dem Recht zu überzeugen sucht, sie als 
auserwählte Fremdlinge zu bezeichnen, und indem er ihnen die 
Genesis ihres Christentums vor die Augen führen will, weist er sie in 
wohlbedachter Reihenfolge auf dreierlei hin. Zuerst auf die Zuvor- 
verkündigung des Rates Gottes des Vaters, kraft dessen das Evan- 
gelium zu ihnen gelangt ist, sodann auf das Wirken des heiligen 
‘“ Geistes an ihnen, durch das Gottes Rat ihre Erwählung durch- 
geführt hat und sie aus der Welt herausgeführt worden sind, und 
endlich auf dieArt, wie sich das begeben hat, nämlich objektiv mittelst 
Reinigung von aller Sindenschuld durch Jesum Christum und der 
subjektiv mittelst des Glaubensgehorsams, der die in Christo er- 
folgte Offenbarung annahm. Erklärt sich aber die Erwähnung des 
heiligen Geistes vor der Christi aus der Absicht der Worte, so kann 
in ihnen um so weniger die Bekundung der Einheit des heiligen 
Geistes mit dem Vater und dem Sohne nach seinem Wesen und 
seinem Verhältnis zu beiden verkannt werden. 

Das Evangelium des Heidenapostels stimmt mit Petrus 
um so mehr überein, als in ihm überall auf das Wirken des 
Geistes als auf den Quell des inneren Lebens der Christen 
hingewiesen und sein Tun hoch gewertet wird (vergl. Kap. 
I, $ 12). Bei der Zeichnung der Einwirkung des heiligen Geistes 
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auf die Menschen wählt der Apostel oft eine bildliche 
Ausdrucksweise als die geeignetste. Das läßt es so scheinen, 


als handle es sich bloß um eine Einwirkung Gottes auf uns durch 


eine von ihm ausgehende unpersönliche Kraft. Paulus läßt 
aber den heiligen Geist auch die Menschen Gotte gegenüber 
vertreten (Röm. 8, 26. 27; Gal. 4, 6), und läßt ihn ferner, wie 
schon früher zu erwähnen war, den Menschen belehren 
(1. Kor. 2, 13), ihm Zeugnis geben (Röm. 8, 16), und von diesem 
betrübt werden (Eph. 4, 30). Damit bekundet er die persönliche 
Selbständigkeit des heiligen Geistes Gott und den Menschen gegen- 
über.‘') Endlich stellt Paulus den heiligen Geist auch als Offenbarer 
Gottes dem Wesen Gottes (1. Kor. 2, 10 f.) und ebenso Christo, 
der die Gemeinde durch sein Blut sich erworben hat (Apg. 20, 
28), als den gegenüber, der diese Bischöfe bestellt und unter- 
scheidet ihn von beiden. Diese Unterscheidung kann so wenig 
durch seine Bezeichnung als Christi Geist (Röm. 8, 9; Phil. 1, 
19; 2. Kor. 3, 17) wie durch die beiden Aussprüche: „Der Herr 
ist der Geist“ (2. Kor. 3, 17%) und: „Der letzte Adam wurde 
zu lebendigmachendem Geist“ (1. Kor. 15, 45) ungewiß gemacht 
werden. Denn die erstere Bezeichnung hebt nur die Einheit 
des die Gläubigen treibenden Geistes mit dem in Christo offen- 
bar gewordenen Gottesgeiste hervor. In 2. Kor. 3 aber beweist der 
Zusammenhang (vergl.V.15.16), daß gesagt werden soll: für den, der 
sich zu Christo bekehrt und von ihm erlöst wird, erweise 
dieser sich, wiewohl er sein Herr ist, nicht als tötender Buchstabe, 
sondern als lebendigmachender Geist, indem er den Geist sendet, 
der wahrhaft frei macht (V. 18). An’ Christo und an seiner Herr- 
schaft ist nichts, das tötenden Buchstaben gleicht, sondern allein 
Geist, der lebendig macht, und zu solchem lebendig machenden 
Geist ist er 1. Kor. 15, 45 zufolge, für uns durch sein Leben, 
Wirken und Sterben im Unterschiede vom ersten Adam, ge- 
worden. Gegen jede Annahme einer Identität Christi und des 
Geist spricht bei Paulus deutlich 1. Kor. 12, 4-6. Denn, 
in welchem Verhältnis auch immer die Gaben, Ämter und 
Wirkungen zu einander stehen mögen, so lassen doch Pauli 
Worte erkennen, daß ebenso gewiß, wie für ihn der eine Gott 
und der eine Herr, von denen die Ämter und Wirkungen 


'!) Das erkennt auch Titius a. a. O. S. 242 an, wenn er darin auch, 


wie Gunkel und Weinel, eine Umbiegung und eine Brücke zum Hellenis- 
mus finden will. 


« 
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stammen, nicht eins sind, sondern nebeneinander existieren, auch 
der eine Geist, der Bewirker aller Gnadengaben, mit jenen beiden 
nicht zusammenfällt noch für eine von ihnen ausgehende Kraft- 
strömung erachtet werden darf. Die völlig gleichwertige Neben- 
einanderstellung des Geistes, des Herrn und Gottes läßt selbst 
an eine Unterordnung des einen unter den anderen nicht 
denken, zumal gerade dem einen und selbigen Geiste V. 11 
ausdrücklich eine Zuteilung der Gaben ganz, wie er will, 
zugeschrieben wird. Daß dies des Paulus Anschauung ist, 
wird auch durch 2. Kor. 13, 13 bestätigt. Zwar spricht sich 
Paulus auch dort nicht über das innergöttliche Verhältnis aus, 
in dem der Vater und der Sohn zum heiligen Geiste stehen.'”) 
Aber während er mit dem Alten Testamente die Einheit Gottes 
(Gal. 3, 20) energisch betont, führt er hier bei der Zeichnung 
der Heilsbekundungen Gottes diese in deutlichster Weise auf drei 
verschiedene Ausgangspunkte nacheinander zurück. Darnach 
muß in eben dem Verhältnis, in dem der Vater zu dem Sohne, 
dem Heilsmittler, steht, auch der heilige Geist, dessen Eingehen 
in die Herzen der einzelnen die Aneignung des erworbenen Heils 
bewirkt, zu jenen beiden stehen und mit ihnen zusammengehören. 
Die Reihenfolge, in der dort der Vater, Sohn und heilige Geist 
erwähnt werden, ist durch die Rücksicht auf die Erfahrung der 
Gläubigen bestimmt, die erst durch die Predigt von dem einigen 
Heilsmittler zur Erkenntnis von der Liebe des Vaters und dem 
Empfang des heiligen Geistes geführt werden. Gerade die volle 
Freiheit, mit der die Apostel 1. Petri 1, 2; 1. Kor. 12, 4-6; 
2. Kor. 13, 13 bei gleichzeitiger Erwähnung von Vater, 
Sohn und heiligem Geist diesen aufeinander folgen lassen, 
dient zum Beweise, daß sie dieselben einander gleichstellen und 
sie für eines Wesens und untrennbar zusammengehörig er- 
achten. Paulus weiß endlich zwar nur von einem Einwohnen des 
Geistes in den Christen (1. Kor. 3, 16; Röm. 8, 9. 11), bezeichnet 
sie aber dennoch ebensowohl als Tempel Gottes (1. Kor. 3, 
16. 17; 2. Kor. 6, 16) wie als Tempel des heiligen Geistes 
(1. Kor. 6, 19) und bezeugt auch dadurch, wie eng für ihn beide 
zusammengehören.‘°) 


12) Wie Gloel (Der heilige Geist in d. Heilsverkündigung d. Paulus, 
S. 381) erinnern zu müssen glaubte. 

13) In den Stellen Gal. 4, 4—6; Eph. 2, 8 und 4, 4—6 wird des heiligen 
Geistes nur als Geist Christi oder Gabe des Vaters gedacht. Es wird dort 


120 Viertes Hauptstück. 


In den johanneischen Schriften erweist die Stellung zum 
Sohne, welche 1. Joh. I, 5, 6°'*) dem heiligen Geiste bei der 
so entschieden bezeugten Gottheit des Sohnes zugesprochen 
wird, ihre Übereinstimmung mit Petrus und Paulus hinsichts 
seiner Wesenseinheit mit dem Vater und dem Sohne. Johannes 
spricht an dieser Stelle vom heiligen Geiste mit den Worten: 
„Und der Geist ist’s, der bezeugt“, und stellt ihn als den dar, der 
gewiß macht, daß Jesus der Christ sei, der durch Wasser und 
Blut für uns gekommen ist. In weiterer Ausdeutung des Wortes 
Christi über den Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht und 
von ihm zeuget, macht Johannes damit den heiligen Geist als 
den kenntlich, durch welchen jedes andere Zeugnis vom Heils- 
mittler erst überzeugende Kraft gewinnt. Indem er wie Christo 
das Vollbringen der Erlösung durch sein Kommen durch Wasser 
und Blut so dem Geiste das Nahebringen der vollbrachten Er- 
lösung an die Herzen der Erlösten zuweist, schreibt er beiden 
ein gleiches Verhältnis zu dem Heilsrat des Vaters zu. Johannes 
bekundet beider Wesensgleichheit auch dadurch, daß er, wie der 
Sohn Ev. 14, 6 von sich sagt: „Ich bin die Wahrheit“, so betreffs 
des Geistes I, 5, 6 ausdrücklich sich darauf beruft, „daß der Geist 
Wahrheit ist“ Durch beide wird das wahre, sachentsprechende 
Verhältnis zwischen Gott und der Welt verwirklicht. Kann aber 
nach dem Zeugnis des Johannes (Ev. 10, 30; 1. Br. 5, 20) an 
der Wesenseinheit des Vaters und des Sohnes nicht gezweifelt 


weniger die gleiche Beziehung des heiligen Geistes zu der Errettung der 
Sünderwelt mitderdes Vaters und desSohnesals vielmehrdie einigende Bedeutung 
seines Wirkens für die Gemeinde der Gläubigen angedeutet. Daher liegt in 
diesen Stellen kein Moment, das auf das Wesensverhältnis des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geistes ein Licht werfen könnte. Deshalb können sie als Zeug- 
nisse bei Feststellung dieses Verhältnisses nicht in Betracht kommen, wie Köllin g, 
Pneumatologie S. 74 es will. Da Paulus nun Eph. 4, 4-6 Christus als den 
einen Herrn der Gemeinde bezeichnet und ihn dem sie als seinen Leib 
erfüllenden Geiste gegenüberstellt, so kann 2. Kor. 3, 17 Paulus nicht den 
Geistals den Herrn bezeichnen wollen, und ebensowenig läßt sich 1. Thess.3, 12, 
nachdem zuvor Jesus als unser Herr erwähnt ist, unter dem Herrn, der uns 
wachsen und reich werden läßt, der heilige Geist verstehen (gegen Kölling 
a. a. O.S. 72). In allen diesen Stellen handelt es sich um das, wodurch 
Christus sich als Herr und Haupt der Gemeinde an dieser und an ihrem Be- 
gründer Paulus erweisen soll. Ebensowenig kann 2. Thess. 3, 5 zum Beweise 
für die xugıorys des heiligen Geistes dienen. 


14 
) 1. Joh. 5, 6b: xai 76 nveud 8orı To uAOTVOODV ÖTL TO AVevud Lotıy 
N dAmdela. 
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werden, so eben so wenig an der Wesensgleichheit des 
Geistes.'°) 


Mit diesem Zeugnis der heiligen Schrift trifft die eigenste 
innere Erfahrung des gläubigen Christen aufs beste zusammen. 
Neben die Erfahrung, daß er wie alle Menschen in Gott lebt, 
webt und ist, und daß Gottes Walten vom Beginn der Welt an 
zum Heil der Welt mittelst des Ganges der Heilsgeschichte sich 
bei allem Gewoge der Völkergeschichte durchsetzt, tritt bei dem 
Christen die Erfahrung von der Gnadengegenwart Gottes durch den 
heiligen Geist in seinem Innern. Seitdem ihm selbst auf ihm un- 
begreifliche Art ein neues Ich zu teil geworden ist, wird er 
immer aufs neue der persönlichen Nähe und Gegenwart Gottes 
inne. Wie völlig wir durch ihn auch das Zeugnis unserer Gottes- 
‚kindschaft empfangen, so bleiben wir uns doch darüber nicht 
im Unklaren, daß in dem Geist, der dieses Zeugnis in uns 
bewirkt, unserm Ich ein anderes Ich gegenübersteht, das, wie 
völlig es auch mit uns eins wird, sich doch auch beständig 
von unserem Ich unterscheidet. Wir werden damit dessen 
- inne, daß im Geist nicht etwa bloß ein Eindruck Christi 


5) Nach dem früher (Kap. III, Anm. 35) über Offenb. 1, 4 Bemerkten 
kann es nicht befremden, daß dieses Apostelwort hier nicht berücksichtigt 
wird. Des Geistes Gottes nach seinem heilsökonomischen und ihm "als gött- 
licher Person eigentümlichen Wirken wird dort nicht gedacht. Dort wird nur 
auf die alles durchdringende Kraft Gottes überhaupt hingewiesen, um die 
Verläßlichkeit seiner sich gleichbleibenden Gnadenbeweise vor die Augen zu 
stellen. — Ebenso bedarf es keiner Rechtfertigung dafür, daß wir auf das so- 
genannte Comma Johanneum 1. Joh. 5, 7 nicht eingehen (gegen Kölling a.a. O. 
S. 262). „Eine trinitarische Perle“ darf dieses nicht genannt werden, da es weder 
in den Zusammenhang des Briefes paßt, noch seine Ausdruckweise die 
Schriftanalogie irgend für sich hat. Der in V. 7 ausgesprochene Gedanke 
greift allein auf das V. 6 erwähnte Zeugnis auf Erden zurück, wodurch V. 7 
als Glosse aufs deutlichste gekennzeichnet ist. Mit diesen und anderen 
inneren Gründen stimmt der Mangel der äußeren Bezeugung dieses Comma. 
Der Satz wird allein in Priscillianischen lateinischen Bibeltexten von 330 
ab gefunden und isterst im 13. Saec. in einen Graecolatinus gekommen und durch 
die Complutensis und Erasmus verbreitet worden. In Luthers deutsche 
Bibel haben ihn erst Buchdrucker nachträglich hineingebracht. Vor dem Auctor 
Speculi, Vigilius von Tapsus, Fulgentius, Kassiodor und dem Schreiber 
des pseudohieronymianischen prologus galeatus zu den katholischen Briefen 
scheint allein ein Satz Cyprians de unitate ecclesiae Cap. 3 an die Glosse 
anzuklingen. Auf Grund solcher patristischen Stellen die Echtheit von 
1. Joh. 5, 7 zu behaupten, das können wir ruhig dem heiligen Offizium zu 
Rom überlassen (vergl. Hetzenhauer, lat. N. T. 1899). 
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dynamisch auf uns wirkt, sondern daß wir es in ihm mit 
einem Mächtigeren denn wir zu tun haben, der völlig sein selbst 
ist und über sich völlig Macht hat. 

Zugleich aber bringt uns das Wirken des Geistes noch ein 
zwiefaches zum Bewußtsein. Das eine ist die Tatsache, daß 
wir als Sünder, als welche wir uns täglich von neuem zu unserm 
Leidwesen und Schrecken erkennen, zu der Erfahrung unserer 
Gotteskindschaft gar nicht kommen könnten, ohne der Erlösung 
und Versöhnung, die von Jesu Christo vollbracht ist, und seines 
Mittlerwerks als derewigen Grundlage unseres Heils gewiß zu werden. 
Der heilige Geist verklärt nun mittelst seiner Erweckung und Be- 
zeugung unseres Heilsstandes zugleich Christum in unseren Herzen, 
als den, in dem Gott war, um uns mit ihm selber zu versöhnen. Je 
tiefer bei der Vergewisserung unseres Gnadenstandes durch den 
heiligen Geist die Erkenntnis von unserer und aller Menschen Sünd- 
haftigkeit in uns geworden ist, um so größer wird unsere Ge- 
wißheit, daß die Vollbringung der Sühne für unsere und aller 
Welt Sünde keines Menschen Werk, sondern nur eine Gottestat 
gewesen sein kann. Bekundet sich nun auch der Geist, der in 
uns wirket, durch solche Verklärung Christi: in uns als Christi 
Geist, so kann doch über seine völlige persönliche Verschieden- 
heit von dem Mittler der Sühne und Versöhnung mit Gott kein 
Zweifel sein. 

Damit ist dann noch ein anderer Punkt gegeben, der uns 
durch die Erfahrung vom Wirken des Geistes in uns zur per- 
sönlichen Gewißheit wird. Der Gott, der in Christo seinen Sohn 
sandte, auf daß er uns die Kindschaft erwürbe, und der uns 
den heiligen Geist sendet, um uns unseres Heils in Christo und 
unserer Kindschaft zu versichern, gibt sich uns durch sein Walten 
in der Welt, die Sendung seines Sohnes und des heiligen Geistes, 
um uns aus Sündern zu seinen Kindern zu machen, als der zu er- 
kennen, der seinem Wesen nach ebenso mit dem Sohne und dem 
Geiste eins, wie dem ihm eigentümlichen Wirken nach von beiden 
zu unterscheiden ist. Ohne das Zeugnis der Heiligen Schrift 
würden wir kaum wagen können, beim Nachsinnen über das 
Problem, das sich damit unsere Anschauung und Denken von 
Gott auftut, einen Schritt weiter zu tun. Aber an ihrer Hand 
können wir auf Grund der Erfahrung, die der Glaube von der 
Einheit und von der Verschiedenheit des Wirkens des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geistes macht, das zu unserem 
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Heil zusammen und doch auf völlig getrennte und eigentümliche 
Weise erfolgt, dazu fortschreiten, in dem einen persönlichen Gott 
neben dem Vater und dem Sohne auch den heiligen Geist als 
ein für sich wirkendes, selbständiges und mit beiden völlig 
wesenseins seiendes Sein persönlicher Art zu erfassen und zu 
bekennen. Die Bezeichnung als Person haben wir bisher des- 
halb vermieden, weil für die gewöhnliche Vorstellung die Be- 
griffe Person und Individuum vielfach zusammenfallen, infolge- 
dessen aber in die Auffassung des dreieinigen Gottes leicht Un- 
‘ klarheiten sich eindrängen, und weil ferner die Bezeichnung der 
drei göttlichen Hypostasen als Personen das Bewußtsein, daß 
Gottes Wesen eo ipso das Personsein in sich schließt, gar zu 
häufig in den Hintergrund treten läßt. Die Eigenpersönlichkeit 
des heiligen Geistes soll aber dadurch, daß die Bezeichnung als 
Person unterlassen ist, nicht beanstandet werden. — 

Ein Bedenken wider die damit bekundete Wesensgleichheit 
des heiligen Geistes mit dem Vater und dem Sohne scheint sich 
aber doch gerade beim Blick auf die Heilsgeschichte zu ergeben. 
Ein solches scheint nämlich dadurch begründet zu werden, daß 
auch in der Schrift von einem Nochnichtsein des heiligen Geistes 
vor dem Hingang des Sohnes zum Vater in der Himmelfahrt 
und vor des Geistes Sendung vom Vater zu Pfingsten gesprochen 
wird. Indessen wird dieses seine Erledigung durch die folgende 
Besprechung über 

15. die Sendung des Geistes vom Vater durch den Sohn 
finden. Diese erscheint nämlich ihrer Eigentümlichkeit wie ihrem 
Zwecke nach durch das Walten Gottes zum Heile der Welt 
im Laufe ihrer Geschichte oder, wie man dafür kurz mit Recht 
sagen kann: heilsgeschichtlich bedingt. Dies bezeugt vor allem 
Jesus selber in besonderer Weise dadurch, daß er gerade 
um des Kommens des heiligen Geistes willen seinen Hingang 
für förderlich und damit sein und des Geistes Kommen für auf- 
einander folgende gleichwertige Glieder des göttlichen Heils- 
wirkens erklärt (Joh. 16, 7). Darauf weist gleicher Weise Paulus 
Gal. 4, 4-6 hin, indem er die Sendung des Sohnes behufs Er- 
werbung der Kindschaft für uns und die Sendung des heiligen 
Geistes behufs der Ausstattung der Erlösten mit dem Wesen 
der Kinder Gottes (ihrer göttlichen Natur 2. Petri 1, 4) neben- 
einander stellt. Es gilt jetzt auf Grund des in den voran- 
gegangenen Paragraphen bereits beigebrachten biblischen Ma- 
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terials das eigentümliche neutestamentliche Wirken des heiligen 
Geistes im Zusammenhange des göttlichen Heilswaltens noch 
genauer zu werten. 

Die eigentümliche Stellung des Wirkens des Het Geistes 
in diesem Zusammenhange kann allein begriffen werden, wenn 
es als das Ziel erkannt wird, auf das Gottes gesamtes Heils- 
walten über und in der Menschheit es von Anfang an abgesehen 
hat. Wie Gott allein der Schöpfer der Welt ist, so bleibt er 
auch bis an ihr Ende der Vollbringer des Heilswerkes, durch das 
die sündige Menschheit zu einer Menschheit Gottes erneuert wird. 
In dem Plane der Schöpfung ist es begründet, daß Gott sich wie 
der einzelnen Frommen so auch der jederzeit vorhandenen Heils- 
gemeinde als solcher zum Werkzeug bei der Durchführung 
seiner Heilsgedanken bedient. Dennoch aber bleibt Gott selber und 
Gott allein der Herr und auch der Heiland der Welt und son- 
derlich seiner Gläubigen (1. Tim. 4, 1). In die Darstellung des 
göttlichen Heilswerkes am Menschengeschlecht wird deshalb ein 
völlig irreführendes Moment hineingebracht, sobald man bei dessen 
Darstellung vornehmlich von einem Werden der Menschheit 
zur Menschheit Gottes spricht und sie selbst als Objekt-Subjekt 
dieses Prozesses darstellt. Das Leben, das die Menschheit zu einer 
Menschheit Gottes macht und in Ewigkeit machen wird, ist nie 
und in keiner Weise das Ergebnis eines irdischen Werdens, 
eines kosmischen Prozesses. Religionsformen und Religionslehren 
haben freilich eine Entwickelung wie alle Äußerungen des mensch- 
lichen Seelenlebens. Das wahrhaft religiöse Leben aber, das Leben 
aus, in, mit und für Gott untersteht nicht dem Gesetze des 
biologischen Werdens. Es setzt sich zusammen aus einer Reihe 
im menschlichen Ich bewirkter freier Akte; und stehen diese auch 
nicht atomenhaft nebeneinander, so sind sie doch selbst bei der nie 
erreichten vollkommenen Freiheit zum Guten keine unter sich aus- 
schließlich nach dem Gesetz des Kausalnexus zusammenhängende 
Reihe von Vorgängen. Der sündige Mensch wird zu einem Kinde 
Gottes und die Menschheit zu einer Menschheit Gottes allein durch 
dessen gnadenvolles Einwirken auf sie. Falls die Menschheit in 
ihrer Gesamtheit je ihre Ausgestaltung zu einer Menscheit Gottes 
in die Hand zu nehmen versucht hätte, so würde sie als solche 
sich doch nur ein gleiches Armutszeugnis haben ausstellen müssen, 
wie Paulus es im Römerbriefe für seine Person (7, 10) tut. Die 
Einpflanzung des göttlichen Lebens in das Geschlecht Adams 
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erfolgt nicht nach Analogie der von der modernen Biologie für 
das ganze Gebiet des sinnlichen Lebens aufgestellten Zellular- 
theorie. Sollte sich selbst das natürliche Geistesleben der 
Menschheit noch in einer analogen Weise darstellen lassen, so 
würde doch jede Auffassung des Lebens aus Gott, die dieses 
als ein Werden der Menschheit zu begreifen strebte, immer mit 
einem inneren Widerspruch behaftet bleiben. Allein ein Rest des 
philosophischen Monismus, der Gott überhaupt nur innerhalb der 
Welt bestehen und in des Menschen Geist sein und sich bekunden 
' läßt, kann dazu bringen, von einem Werden der Menschheit zur 
Menschheit Gottes zu sprechen, bei dem sie ebenso wie Objekt 
so auch Subjekt desselben sein soll. 

Daß in der Geschichte der Menschheit sich je ein Streben 
nach deren Ausgestaltung zu einer Menschheit Gottes be- 
kundet, das hat seinen Grund allein in Gottes Gnade und Barm- 
herzigkeit. Von ihm geht, wie schon das Alte Testament uns 
sagt (Hes. 47, 1 ff.; vergl. Offenb. 22, 1), ein Lebensstrom aus, 
der behufs der Heilung und Gesundung der Menschenwelt diese 
durchströmt. Blickt man allein auf das, was äußerlich und ge- 
schichtlich hervortritt, so stellt sich das göttliche Wirken be- 
hufs Regeneration der menschlichen Sünderwelt bloß als eine 
Vielheit von Tatsachen dar, die den sich folgenden Heilsstufen 
entsprechend in verschiedener Art und Weise die Heilsabsicht 
Gottes bekunden und betätigen. Aber durch die Reihe dieser 
Liebestaten würde Gottes Heilsabsicht nicht erreicht sein, wenn 
Gott nicht fortgehend, nur wiederum in einer den mannig- 
fachen Heilsstufen entsprechenden Weise, durch seinen Geist und 
sein Wort auf die Menschen eingewirkt hätte. Die Erfüllung 
seiner Gemeinde mit seinem heiligen Geiste mittelst der Sendung 
des Geistes vom Vater durch den Sohn wird nur als der Unter- 
lauf jenes vom Throne Gottes ausgehenden Lebensstromes ge- 
schichtlich verständlich. 

Lange Jahrhunderte hatte dieser — um bei der Darstellung 
in dem biblischen Bilde vom Strome zu verbleiben, wenngleich auch” 
dabei das Wort zutrifft: omne simile claudicat, — in seinem Ober- 
laufe das harte Felsgestein der anfänglichen Menschengeschlechter 
durchzogen und war es ihm nur hier und da gelungen, in enger 
Talsohle etwas fruchtbringendes Land anzuschwemmen und 
seine lebenweckende Kraft an einem Segensgeschlechte zu be- 
tätigen. Erst danach sehen wir ihn sich in Israel ein kleines 
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Becken ausgraben, in dem er dann seine Wasser derart auf- 
stauen kann, um, nachdem die harte Felswand in einem ge- 
waltigen Katarakt durchbrochen und die Bahn für die Ergießung 
der ewigen Lebenskräfte in die Niederungen der Menschheit 
freigelegt war, die Auen der Wüste grünen zu machen (Joel 2, 22). 
Erst mit Hilfe eines solchen Überblickes über das einheitliche 
und doch in seiner Art sich je und je-ändernde Wirken des 
heiligen Geistes auf die Menschheit, die nach ihrer sündigen 
Natur ihm widerstrebt, werden uns die inneren Gründe dafür er- 
sichtlich, aus denen Gottes Geist in der Fülle und in der Weise, 
wie er seit seiner Sendung durch den um unserer Sünde willen 
gestorbenen und um unserer Gerechtigkeit willen auferstandenen 
Heiland wirksam geworden ist, zuvor „noch nicht“ in der Welt war 
(Joh. 7, 39). Gottes Gnadenwalten war einerseits in dem Grade an . 
die Sühnung der Sünde der Welt gebunden, die durch Christus 
allein erfolgen konnte, daß es sich bis zu Christi Erlösung nur 
vorbereitend geltend zu machen vermochte, und andererseits 
mußte es sich in seiner Art und in seinem Fortschritt nach 
der von Gott selber allem irdischen und also auch dem mensch- 
lichen Wesen anerschaffenen Gesetz des geschichtlichen Werdens 
“ und Wachsens richten. Deshalb begann das Walten des Geistes 
mit einem allgemeinen erziehenden Wirken, indem er die Völker 
sich in ihren eigenen Wegen abarbeiten ließ, um sie nach einem 
ihnen selbst unbekannten Heile (Apg. 17, 27; Röm. 8, 22) sich 
sehnen zu machen, setzte sich dann zunächst fort in dem Wirken 
durch das Wort Möse (Röm. 7, 14) und der Propheten in Israel 
(Jes. 56, 11; Jer. 24, 7; 33, 29; Ps. 19, 8; Hes. 36, 26), und be- 
kundete sich ferner dadurch, daß der Geist Gottes in der Zeit 
des Wandelns Jesu auf Erden das Zeugnis seiner Taten und 
Worte an den empfänglichen Herzen versiegelte und ihnen das, 
was Fleisch und Blut zu erkennen sie nimmer befähigte, offenbarte 
(Joh. 6, 27; Matth. 16, 17), so daß sie vom Vater dem Sohne 
gegeben wurden (Joh. 6, 65). 

Jesus weist in einzelnen Worten ebenso auf das sein 
Reden und Tun begleitende Wirken des Geistes Gottes hin, wie 
er für die Zukunft ein weit reicheres Maß des heiligen Geistes 
in Aussicht stellt. Jesus machte einmal darauf aufmerksam, daß 
in dem Unglauben an seine Heilandsmacht nicht sowohl eine 
Versündigung gegen ihn als vielmehr wider den heiligen Geist 
lag (Matth. 12, 32). Er redet sodann weiter von dessen Wirken 
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als von einem Ziehen des Vaters zu ihm, dem Sohne, infolge 
dessen die Menschen überhaupt erst zu ihm kommen können 
(Joh. 6, 44) und bezeichnet als das Ergebnis dieses Wirkens 
im Menschen das Wunder des Geborenwerdens aus dem Geist 
(Joh. 3, 6. 8). Wo man sich zur Zeit des Erdenwandels Christi 
diesem Ziehen verschloß, da erschienen Jesu Worte dauernd nur 
als eine neue Lehre, so daß der ungläubige Teil Israels nur das 
Gestraftwerden um der Gerechtigkeit willen erfuhr, das derselbige 
Geist an der Welt allezeit üben soll (Joh. 16, 10). Ähnlich Stehende 
vermögen heute noch einen Unterschied zwischen einem Rabbi 
Hillel und Jesus nicht zu entdecken.'’) Weist Jesus nun so auf 
ein bereits in den Tagen seines Fleisches spürbares Wirken des 
heiligen Geistes hin, so stellt er doch schon früh noch ein 
anderes in Aussicht, durch das die, welche an ihn glauben 
und ihren Durst von ihm sättigen lassen, zu vollen Geistes- 
menschen werden sollen, von denen selbst Beweise des Geistes 
und der Kraft ausgehen werden (Joh. 7, 37. 38). Dieses Wirken 
des Geistes kündigt er in den kurz vor seinem Hingang zum 
Vater, der des Geistes Sendung erst ermöglichte, in den Abschieds- 
reden deutlicher an (Joh. Kap. 14—16). Hatte Jesus früher seine 
Predigt und damit das sie begleitende Wirken des heiligen 
Geistes als auf Israel allein bezüglich hingestellt (Matth. 15, 24), 
so kündigte er in den letzten Eröffnungen vor und nach seinem 
Leiden nicht bloß ein Wirken des heiligen Geistes auf die 
Welt überhaupt an (Joh. 16, 8 ff.; 17, 18), (Luk. 24, 47; 
Apg. 1,8). Er beschrieb vielmehr die gute Gabe des Geistes, die 
die Seinen vom Vater empfangen sollen (Matth. 7, 15; Luk. 11, 
13; 24, 49) als eine Ausrüstung mit allem, was zum Zeugnis 
von ihm nötig sein wird (Joh. 11, 26. 47; vergl. Luk. 24, 
48 f.; Apg. 1, 8), so daß alle, die durch sein Opfer geheiligt 
sind und an ihn glauben, in ihm eins und der Welt zu einem 
Zeugnis der Sendung Christi vom Vater werden (Joh. 17, 21). 
Was der Herr nur in nuceangekündigt hat, das legt die Verkündigung 
der Apostel mit ihrem Zeugnis von der Leitung durch den Geist 
(Röm. 8, 14 ff.) den Früchten und den Bekundungen des Geistes 
innerhalb der Gemeinde Christi als seinem Leibe und Eigentums- 
volke (Gal. 5, 22; 1. Kor. 12, 4; Eph. 4, 3 ff, 1. Petri 2,9; 
Röm. 12, 5; Eph. 4, 15) im einzelnen dar. 


16) Vergl. z. B. Vogelstein, Die Anfänge des Talmuds etc. 1902. 
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Das von Christo und seinen Aposteln mit vollem Recht 
als etwas völlig Neues angekündigte Wirken des heiligen Geistes 
läßt sich aber nicht als eine Wandelung im Wesen Gottes auffassen. 
Es ist vielmehr nur ein Wandel in der Art der Bekundung und in 
der Stärke seines Wirkens und entspricht allein derKonfiguration des 
Gebietes, durch das der Strom des Geistes, der vom Thron Gottes _ 
ausgeht, seinen Lauf genommen hat. Eine solche Berücksich- 
tigung der irdischen Verhältnisse von seiten Gottes bei seinem 
Gnadenwalten kann in keiner Weise als mit der inneren Einheit 
seines Wesens unvereinbar erscheinen. Gott ist Gott auch in _ 
bezug auf sich selber und bekundet sich vor allem auch dadurch 
als der, der da ist und der da war und der da sein wird, 
daß er allezeit über sich selbst die Macht hat, die mannig- 
faltigen Seiten seines Wesens stets nach seiner Weisheit und 
seinem Wohlgefallen zu betätigen. So wenig seine Schöpfer- 
macht es bedingt, daß er sich von Ewigkeit her als Schöpfer 
betätigt, und so wenig dem Sohne Gottes die Macht und 
die innere Freiheit abgesprochen werden darf, zu bestimmen, in 
welchen engen oder weiten Grenzen er, da er aus Erbarmen 
mit den Menschen ihr Bruder wurde, sein Gottgleichsein be- 
kundete und betätigte, — ebensowenig kann es für Gottes 
Geist undenkbar erscheinen, daß er auf den verschiedenen 
Stufen seiner heilwirkenden Tätigkeit in ungleicher Weise 
und ungleichem Maße auf die Menschheit je nach ihrer Eigen- 
art eingewirkt hat, bis er, nachdem für die Predigt von der 
Versöhnung die Zeit gekommen war, mittelst dieser die innere 
Erneuerung aller Menschen unmittelbar in Angriff zu nehmen 
vermochte. 

Die Sendung des heiligen Geistes behufs der Heiligung und 
Erneuerung der Menschheit schreibt der Sohn sich, als dem Ver- 
söhner der Welt, zu (Luk. 24, 49) und bezeichnet sie als in seinem 
Namen geschehen (Joh. 14, 26; 15, 26). Zugleich aber läßt er 
den heiligen Geist vom Vater ausgehen (Joh. 15, 26) und von 
ihm gesandt werden (Joh. 14, 26). Schon die stetige enge Ver- 
bindung beider Angaben verstattet nicht an einen Widerspruch 
zwischen ihnen zu denken. Sie nötigen vielmehr, die Sendung 
des heiligen Geistes als das gemeinsame Werk beider zu erkennen 
und beweist, daß bei aller Einheit ihres Wesens dennoch die 
Sendung des heiligen Geistes und dessen Beziehung zu beiden 
eine relativ verschiedene ist (Joh. 5, 17), wie es bei zwei von 
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einander zu unterscheidenden Subjekten seiner Sendung nicht 
anders sein kann. 

Zunächst hebt nun die Bezeichnung des heiligen Geistes 
als „Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht“, wie die an sie 
geknüpften weiteren Aussagen (Joh. 14, 26; 15, 26. 27) über seine 
fernere Tätigkeit bekunden,‘’) allein das beständige Gesandtwerden 
des heiligen Geistes zu den Gläubigen oder zu seiner Gemeinde 
hervor. Aufs bestimmteste wird dadurch des Vaters beständige 
Gnadenbereitschaft, in die Herzen seinen Geist zu senden und 
den Gläubigen erleuchtete Augen ihres inneren Menschen zu ver- 
leihen (Eph. 1, 18; Matth. 6, 22. 23), bezeugt, um die Menschen 
zu bewegen, diesen anderen Beistand bei sich aufzunehmen. 
Das Betonen des Gesandtwerdens und Ausgehens des heiligen 
Geistes vom Vater und vom Sohne erfolgt demnach zunächst 
bloß zur Bekundung des beständigen Zusammenhanges des Oottes- 


_ geistes mit dem Vater und dem Sohne, der in uns wirksam ist. 


Damit ist zunächst nur der heilsökonomische Ausgang des 
heiligen Geistes vom Vater und vom Sohne bezeugt, '‘) so daß 
sich aus dieser Angabe Christi über das innertrinitarische Verhältnis 
des heiligen Geistes zum Vater und zum Sohne unmittelbar 
nichts entnehmen läßt. Da aber Christi Aussage im Zusammen- 
hange mit Christi übrigen Zeugnissen vom Wesen des anderen 
Beistandes, den er senden wollte, von einer bloß temporären 
Emanation einer bloß göttlichen Kraft nicht verstanden werden 
darf, so läßt sie einen Schluß auf das innergöttliche Verhältnis 
des heiligen Geistes zu. 

Schon der Umstand, daß dieser im Neuen Testamente ebenso 
als Geist Christi wie als Geist Gottes charakterisiert wird und 
dem heiligen Geiste die Bewirkung der Weissagung über Christi 
Leiden und seine Herrlichkeit darnach zugeschrieben wird, dient 
aber auch zum Beweise dafür, daß Jesus nicht etwa als das 
Mittelglied vorgestellt werden darf, durch welches der heilige 
Geist hindurchgehen muß, wenn er zu den Gläubigen gelangen 
will.) Diese schon an sich schwer vollziehbare Vorstellung 
würde den heiligen Geist immer nur als eine durch Christus in 








17) Vergl. Hengstenberg und Luthardt zu Joh. 14, 26 und 15, 26 
gegen Stier und Godet. 
18) Vergl. Philippi, Kirchl. Glaubenslehre II, S. 213. 
19) So einst G. L. Hahn, Theologie des Neuen Testaments, $ 98, 
Ss4229: 
Nösgen, Wesen des Geistes. 9 
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die Welt gebrachte Gesinnung erscheinen lassen. Nur dei Grad 
und die Fülle, in der sich der Geist Gottes an und in den 
Menschen betätigt, ist jedoch eine andere geworden seit der 
durch Christus bewirkten Wandelung in der Stellung der 
Menschen zu Gott. Sein Sein und sein Wirken hatte der 
heilige Geist zuvor schon beständig bekundet. Gottes eigenes 
inneres Wesen kann sich selbst nicht wandeln, wie dies sogar 
ausdrücklich für sein inneres Verhalten zu den Menschen als 
Gott des Erbarmens durch seinen Jahvehnamen (2. Mos. 3, 11) 
und seine sonstigen Zusagen an Israel von jeher bezeugt 
wird (Hos. 11, 8. 9; Jes. 49, 18; Jer. 31, 29). In der Sendung 
der Fülle des Geistes auf die, welche an Christum glauben und 
in seiner Ausgießung über alles Fleisch im Neuen Bunde 
bekundet sich Gottes Eigentümlichkeit erst vollständig. Alle 
Offenbarungen Gottes in der Welt sind in bezug auf ihn selber 
nur Reflexe seines eigenen Wesens.”) Darum ist für seine Er- 
kenntnis ebensowohl die offenbare Verschiedenheit des anderen 
Beistandes der Gläubigen vom Vater und vom Sohne bedeutsam, 
wie der vollste Einklang von dessen Können und Wirken an und 
in den Herzen der Gläubigen mit dem Können und Wirken des 
Vaters und des Sohnes. Beides weist, da der heilige Geist im 
übrigen als ebenso seiner selbst mächtig und persönlich wie der 
Vater und der Sohn geschildert wird, darum ‘auf das gleiche 
ewige Wesensverhältnis des Geistes zu beiden hin. — Das hat 
die christliche Kirche von alters her dadurch zum Ausdruck zu 
bringen gesucht, daß sie den heiligen Geist ewigerweise als 
vom Vater und vom Sohne ausgehend bezeichnet.’‘) Wenn im 
Neuen Testamente aber allein von einem Ausgehen des heiligen 
Geistes vom Vater gesprochen wird, so berechtigt dies, da das 
dem Ausgehen völlig gleichstehende Senden dem Vater und dem 
Sohne zugeschrieben wird, nicht dazu, dem heiligen Geiste eine 
andere Beziehung zum Vater als zum Sohne zuzuschreiben und 
es für genauer anzusehen, zu sagen, daß der heilige Geist vom 








?°) Vergl. Gerhard Loc. theol. III, Cap. 6, $ 105: Missio autem in 
tempore est argumentum processionis sine tempore. 

°ı) Vergl. Art. Smalc I, 2 (M. S. 299) im Anschluß an des Symb. Quicunque 
V. 22 und Bekenntnis Recareds in Toledo 589: Spiritus aeque sanctus con- 
fitendus a nobis et praedicandus est a Patre et a Filio procedere et cum 


Patre et Filio unius esse substantiae, tertiam vero in trinitate spiritus sancti 
esse personam etc. etc. 


Von der Wesenseinheit des heiligen Geistes etc. 131 


' Vater durch den Sohn ausgehe.’) Auch würde auf diese Weise 
immer der Anschein erweckt werden, als bestünde demnach in 
Gott eine Art von Unterordnung, die mit der vollen Einigkeit 
seines Wesens in Widerspruch stehen würde, während seine 
Fülle Vollkommenheit auch eine Fülle seines persönlichen Seins 
in sich schließt. 

Das ewige Innenleben Gottes und die sein Seligsein mit- 
ausmachende Einheit von Vater, Sohn und heiligem Geist wird 
durch die Sendung des Geistes seitens des Sohnes vom Vater 
und durch sein Ausgehen in die Welt behufs Einwirkung auf 
die Gläubigen in keiner Weise verändert. Dieses Ausgehen 
ist vielmehr an sich selbst eine neue Betätigung der vollsten 
Einheit und Einigkeit der drei Zentren des einen göttlichen 
Wesens. Der vom Vater gehegte Heilswille, dessen Durch- 
führung die Menschwerdung des Sohnes ermöglicht hat, wird 
durch das Wirken des heiligen Geistes an und in den Menschen 
zur Vollendung gebracht und vollzieht sich durch die fortgehende 
Sendung des heiligen Geistes in die Herzen der Gläubigen. Die 
Wesensgleichheit von Vater, Sohn und heiligem Geiste macht es 
indes unratsam, die Betätigung des innergöttlichen Lebens, welche 
in an sich unberechtigter Anlehnung an das, was Joh. 20, 22 
vom Auferstandenem gesagt ist, als das Gehauchtwerden (spiratio) 
des Geistes seitens des Vaters und des Sohnes bezeichnet wird, 
in eine direkte Beziehung zur Sendung und Verleihung des 
heiligen Geistes an die Menschen zu setzen.”®) 

16. Die Sendung des heiligen Geistes vollzieht sich der voran- 
gegangenen Darlegung nach in seinem beständigen Wirken an 
den Gläubigen und in seiner Verleihung an diese. Ihr Beginn 
war aufs engste mit den Stufen des Hingangs Christi zum Vater 
verknüpft und tritt nicht erst, wie man es meistens unter Verkennung 


22) Dies empfahl wieder Twesten (Dogmatik II, S. 242) im Anschluß 
an Gregor von Nyssa in Eunom. lib. I und Johannes von Damaskus 
de fid. orthod. I, 12. Bei Gregor von Nyssa fließt dieser Gedanke aus 
dem den Kappadokiern eigenen engeren Anschluß an die platonische Philo- 
sophie, als er in den Ausführungen des glaubenstieferen Athanasius zu 
finden ist (vergl. m. Geschichte der Lehre vom heiligen Geiste S. 72 IR). 
Ähnlich steht es bei Hilarius und Thomas von Aquin (Summa I qu. 36 
art. 3), die auch dieser Formel zuneigen. 

22) Von Oettingen will in seiner die Erkenntnis fördernden Darstellung 
(Luth. Dogm. II, 1. S. 193) beides als spiratio passiva und inspiratio activa 


unglücklich zusammenstellen. Vgl. Kap. II, $ 9 am Schlusse. 
: eo 
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der Bedeutung dieser Offenbarungstatsache ansieht, mit dem 
Pfingstereignis ein, sondern bereits mit der ersten Erscheinung des 
Auferstandenen inmitten des Fundaments seiner Gemeinde, der 
Zwölfe, 
In den Abschiedsreden in der Nacht des Verrates hatte 
Jesus den Seinen im heiligen Geist, dem anderen Beistand, nicht 
bloß oder auch nur vornehmlich eine wunderbare Kraft aus der 
Höhe, oder einen Quell von Geistesgaben verheißen, um deretwillen 
die einstigen Spötter sie als Trunkene (Apg. 2, 13; vgl. 2. Kor. 9, 11; 

jJer. 20, 26), deren heutige Nachfolger sie als Enthusiasten be- 
“ zeichnen. Durch die Erfüllung seiner Verheißung wollte er ihnen 
vielmehr den Geist des Lebens (Röm. 8, 2) verleihen, der sie von 
allen Schranken und Schlacken des alten Wesens befreien sollte, 
und sie mit einem neuen Leben erfüllen, das nicht nur der ir- 
dischen Welt angehört.) Dieses Wirken des heiligen Geistes 
behufs der Erzeugung des neuen Lebens in den durch seinen Tod 
und seine Auferstehung Erlösten und Gerechtfertigten mußte des- 
halb beginnen, sobald als die Vollbringung des Werkes der Erlösung 
offenbar wurde und muß fortgehen, bis die von Gott zuvor ersehene 
Menschheit Gottes aus dem Geschlecht Adams gewonnen ist. 
So heißt der Auferstandene auch bei seiner ersten Erscheinung 
vor den Elfen diese sofort den heiligen Geist hinnehmen, 
während er sie anhaueht (Joh. 20, 23). Die Sendung des heiligen 
Geistes, die er vor seinem Kreuzestode nur in Aussicht gestellt, 
vollzieht er als der Erhöhte und kräftiglich als Sohn Gottes Er- 
wiesene an den Erstlingen seines Reiches sofort, zusammen mit 
der Bekundung des ihnen erworbenen Friedens mit Gott (Joh.20,21), 
Wie sich im ganzen Verhalten des Auferstandenen seine ver- 
änderte Stellung zu den zu seinen Boten aufs neue Erwählten 
betätigt, so tut sie dies auch in dem, was er ihnen zuspricht. Falls 
sie glauben (vgl. 20, 29) empfangen sie durch ihn heiligen Geist, 
und werden dadurch zu seinen Werkzeugen in der Welt, wie 
er sie dazu bereits zuvor bestimmt hatte (Matth. 16, 18 ff). Die 
Ähnlichkeit der Worte des Auferstandenen mit 1. Mos. 2, 7, mit der 
Beschreibung der Mitteilung von Lebensodem an die ersten 
Menschen,°’) führt darauf, daß Christi Wort den Jüngern die 





®) Vgl. von Oettingen a. a. O. Il. S. 278. 

”°) Vgl. über das öeureoov Zupvonua als Wiederherstellung des göttlichen 
Lebens nach dem Fall Kyrillvon Jerusalem (Katech, XVII, 12) und Augustin 
(de civ Dei XIII, 24). 
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durch ihn ermöglichte Mitteilung des neuen ihnen nun erworbenen 
Lebens als Tatsache ankündigt, wenn sie auch nicht sofort den 
heiligen Geist im vollen Umfange seiner Kraft und seiner Gaben 
empfangen haben. Bei diesem Beginn der Sendung des heiligen 
Geistes und der Erfüllung der Verheißung vom Vater handelt 
es sich vornehmlich nicht um Erteilung der besonderen Voll- 
macht, die Vergebung der Sünden einzelnen zuzusprechen, *) 
sondern diese wird nur als ein ihnen begreifliches Moment des 
ihnen mit dem Eintritt in den Friedensstand zugeflossenen Gnaden- 
standes hervorgehoben. 

Das Pfingstereignis kommt durch solche Schätzung des 
Vorgangs, dersich am Abend des Auferstehungstages zutrug, keines- 
wegs um seine spezifische Bedeutung, wie das geschieht, wenn man 
‚in jener Anhauchung mit heiligem Geiste durch den Auferstandenen 
den Aposteln die Ausrüstung zu ihrem Amte zuteilgeworden sein 
läßt.”‘) Das Pfingstereignis verhält sich aber zu jener Darbietung 
des heiligen Geistes durch die Anhauchung des Auferstandenen 
ähnlich wie die Himmelfahrt zur Auferstehung. Als Fürst des 
Lebens war Christus durch diese erwiesen (Apg. 3, 15), aber den 
Sitz zur Rechten des Vaters nahm er erst mittelst der Himmelfahrt 
ein und bekundete erst von da an die ihm gegebene Allgewalt 
im Himmel und auf Erden (Hebr. 1,3; 12,2 u. ö., Matth. 28, 19). 
Ebenso waren durch jene Anhauchung seitens des anderen 
Adam die Erstlinge unter allen, die da glauben, zu einer le- 
bendigen Hoffnung (1. Ptr. 1, 3) und zur Betätigung ihrer ver- 
änderten Stellung zuGott wiedergeboren und befähigtworden. Aber 
erst durch das sichtbare Herabkommen des heiligen Geistes auf 
die Gesamtheit der damals zu Jerusalem an Jesum Glaubenden 
wurde ihnen selbst nicht bloß die Fülle der im heiligen Geist 
empfangenen Gabe und Kraft so zum Bewußtsein gebracht, daß 
sie sofort zur Ausübung ihrer Sendung: schritten (Apg. 2, 14), 


26) So besonders Conc. Trid. sess. XIV, Cap. 1. u. can. 5. Im Gegen- 
satz dazu hat man in dieser Anhauchung die Ausrüstung zum Apostelamte 
überhaupt finden wollen. So z. B. Chemnitz Examen conc., Trid. sess. 
Loc. VII. sect. I $ 15. ed Frank. pag. 429 ss.: Schmid, Neutestamentl. Theol. 
S. 172. Kölling, Pneumatologie S. 310. 

»7) Als Offenbarungsvorgang wird das Pfingstereignis entweder nur als. 
Betätigung des officium regium Christi (Gerhard Loc. IV $ 233) oder gar 
nichterwogen (sonicht von Philippi, von Frank,Kaehler, von Oettingen). 
Die Theol. Realencycl. gibt auch in der 3. Auflage (XIV. S. 254 f.) keinen 
Artikel über dasselbe. 
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sondern wurde aller Welt auch die Bedeutung der Verleihung des 
heiligen Geistes an die Gemeinde durch den, der vom Vater aus. 
dem Tode erweckt und erhöht war, vor die Augen geführt. 

Bis dahin hatte sich Gottes Geist in Israel; dem national 
abgeschlossenen Volke Gottes, und in dessen besonderen Religions- 
gemeinschaft allein betätigt. Deshalb waren die Juden der Meinung, 
um ihres von Gott ausgewählten Vaters Abrahams willen 
(Matth. 3, 9) wären sie als dessen leibliche Nachkommen Gottes 
ein für allemal erwähltes Eigentumsvolk. An jenem Pfingstfest 
des Alten Bundes nach Christi Auferstehung wurde durch das, 
was zu Jerusalem an allen denen geschah, die seit der Himmel- 
fahrt im Glauben auf Christi Weisung einmütig auf die Erfüllung 
der Verheißung vom Vater geharrt hatten (Apg. 1, 14—-25), vor 
Leuten aus allen Völkern und damit vor aller Welt offenbar, daß 
fortan allein die, welche den Namen Jesu anrufen und an den Ge- 
kreuzigten und Auferstandenen glauben, aber diese auch sämtlich, 
ob sie in der Nähe oder in der Ferne leben (Apg. 2, 39), das Volk 
des Herrn, seine heiligeGemeinde bilden, und daß er seiber in deren 
Herzen Wohnung nehmen wolle (Joh. 14, 23), und sie hinfort als 
Hütte Gottes bei den Menschen (Offenb. 21, 3) auf Erden dastehen 
solle. Das Pfingstereignis, das sichtbare Herabkommen des heiligen 
Geistes auf Jesu Gemeinde schuf diese erst ebensowenig, wie 
das Herabkommen des Geistes auf Jesus bei seiner Taufe diesen 
erst zum Sohne Oottes und Messias machte. Sie wurde dadurch nur 
als Inhaberin des Geistes Gottes in seiner bereits beim Propheten 
des Alten Bundes (Joel 3, 1 ff.) geweissagten Fülle und als die 
nunmehrige Stätte seines Waltens offenbar und erkennbar gemacht. 

Der Herr, dessen Namen die Gemeinde anruft, erwies sich 
- durch diese sichtbare Verleihung von Geistesfülle und Geistes- 
gaben als der allezeit lebendige und über aller Himmel Himmel 
Erhöhte, und stellte die Gemeinde derer, die an ihn glauben, als 
seinen durch seinen Geist mit seinem Leben erfüllten Leib und 
lebendigen Zeugen auf Erden hin. Wie er dadurch bekundete, 
daß er als der erhöhte Herr allein durch seinen Geist in den 
Menschen wirken will, so bezeugte er dadurch auch zugleich, 
daß Gottes Geist voll und wahrhaft einzig und allein in denen 
walte, die mit ihm sind und sich zu ihm bekennen (Matth. 12, 30; 
Luk. 11, 23).°°) Zwei Seiten des Wesens der Kirche sind auf 


°) Vergl. Kliefoth, Acht Bücher von der Kirche, $ 11, S. 118, wenn 
dort auch mancherlei A sich finden, die starke Bedenken erwecken. 
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diese Weise von vornherein offenbar gemacht: 1. als Volk Gottes 
des Vaters unsers Herrn Jesu Christi ist die Gemeinde der an 
ihn Glaubenden (die Kirche) die alleinige Wirkungsstätte des 
Geistes Gottes und aller seiner Gaben und Kräfte auf Erden, 
und 2. die Kirche bleibt die Wirkungsstätte des Geistes Gottes 
nur, solange und sofern sie sich zu Christo als ihrem Herrn 
und dem Sender des heiligen Geistes im Glauben bekennt 
und hält. Durch die Bekundung, die im Pfingstereignis liegt, 
wurde dieses zu der von Gott selbst vollzogenen Einführung der 
Kirche Christi als seine Zeugin und sein Werkzeug in die 
Völkerwelt, und in dieser tatsächlichen Bekundung über die 
Kirche besteht die bleibende Bedeutung des Pfingstereignisses. 

Das Kommen des heiligen Geistes auf Christi Jünger zu 
Pfingsten hat deshalb, wiewohl sie eine einmalige Tatsache in 
der Geschichte der Welt ist, in dem Verhältnis des Geistes zum 
Vater und zum Sohne nichts geändert. Sie ist nur eine volle 
Offenbarung seines Wesens und des Zieles seines Wirkens unter 
den Menschen. 


Fünftes Hauptstück. 


Das Verhältnis des Waltens des Geistes 
Gottes zu den Erweisungen seiner Gnade. 


17. Das Wirken des heiligen Geistes wird seit Kalovs‘) 
Versuch, die lutherische Glaubenslehre mit Hilfe einer Zerlegung 
des Begriffs der Gnade in ein dreifaches Heilsprinzip trinitarisch 
zu gliedern, anstatt sie mit Melanchthon nach der Art, wie die 
Humanisten Wissenschaften allein nach ihren Grundbegriffen 
darzustellen liebten, zu bearbeiten’), allgemein unter dem Rubrum: 
Die aneignende Gnade des heiligen Geistes behandelt.°) 
Und noch immer meint man, dazu raten zu dürfen, daß der evan- 
gelische Begriff von der Gnade nach Art des reformierten Prä- 
destinatianismus in der Lehre vom heiligen Geist und von den 
Gnadenmitteln als aus Gottes gnädiger Gesinnung entspringenden 
Gabe bestimmt werde.‘) Da muß aber doch zunächst untersucht 
werden, ob dabei, wie es bei Augustin und der mittelalterlichen 
Mystik unbestritten nicht der Fall ist, der Begriff der Gnade 
intakt bleibt und, ob er erlaubt von der vorlaufenden, wirkenden 
und mitwirkenden Gnade nach der Art des Thomas von 





‘) Systema locorum theologicorum. 4. Tom. 165561. 

°) Vergl. Ellinger, Phil. Melanchthon. 1902. S. 126. 

°) Vergl. Quenstedt, theol. didact.-polem. 1685. III, S. 461: De 
gratia Spiritus sancti applicatrice und den Satz: Quia igitur hactenus egimus 
de gratia paternae commiserationis ac dilectionis, et de gratia fraternae re- 
demtionis restat, id agamus de gratia Spiritus sancti applicatrice, quae aliquot 
actibus absolvitur, und Hollaz, Examen theol. acroamat. ed. 1730, pag. 791. 

) So Kirn, ‘Art, Gnade Th. R. E.® VI, S. 723, Z. 1-3; 
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Aquin‘) zu sprechen und das Christentum als ein Leben, Dienen 
und Leiden in Kraft der Gnade zu schildern. Aus diesem 
Grunde wird hier, bevor zur Schilderung des Wirkens des 
heiligen Geistes übergegangen wird, das Wesen der Gnade und 
das Recht jener üblich gewordenen Rubrizierung des Wirkens des 
heiligen Geistes untersucht. 

VonGottes Gnade°)reden erst Jesu Christi Apostel deutlich 
und vornehmlich. Das Erlösungswerk mußte zuvor vollbracht sein, 
ehe das Erscheinen der heilsamen Gnade in Jesu Christo erkennbar 
gemacht werden konnte (Tit. 2, 11). Im Alten Bunde wurde zwar 
Gottes Güte und sein Erbarmen mit den Elenden und Gedrückten 
bereits bekundet. So lange aber durch Moses erst das Gesetz allein 
dem Volke Gottes gegeben war (Joh. 1, 17), konnte Gottes 
‚Vaterherz, das über das Verlorengehen der Sünder um ihrer 
Sünde willen bricht, nicht in vollem Maße offenbar werden, wenn- 
gleich die Offenbarung vom Sinai der Offenbarung der Gnade 
den Weg zu bereiten bestimmt war. Deshalb hören wir im 
Alten Testament fast nur von der wohlwollenden Huld Gottes 
gegen die Frommen, die seiner Stimme gehorchen. So wird 
schon beim Eintritt des Sündflutgerichts über die anfängliche 
Welt von Gottes Zuneigung gegen Noah’) und bei Jakob von 
Gottes Treue und Wohlgefallen (1. Mos. 32, 10; vgl. Ps. 17, 7; 
Klagl. 3, 22) gesprochen, die sich in beiden Fällen in der Abwehr 
von schwerer Bedrängnis von den Gott Wohlgefälligen betätigt. 
Dieses Erbarmen Gottes mit dem Elende seiner Menschenkinder 
wird wie im Gesetz so auch in den Propheten und Psalmen ge- 
rühmt. Darauf, daß er Israels Niedrigkeit angesehen habe, führt 
Gott selbst sein Israel rettendes Einschreiten wider die ägyptische 


5) Diese Begriffe finden sich allzumal bereits in des Thomas Summa 
II 1. qu. 110 a. 1. 2. Die gratia als aeterna dilectio Dei wird dort aber auch 
sofort als effectus divinitus in nobis causatus und als qualitas animae und 
habitus taxiert, und diese als gratia gratum faciens vorgestellte und als ema- 
natio totius entis a causa universali, quae est Deus, weiter beschrieben. 
Infolgedessen kann die Gnade folgerichtig als operans und cooperans wie als as- 
sistens und inhabitans dargestellt werden, zugleich aber auch als virtus altior 
und als habitus, welcher der Seele anhaftet (qu. 109 a. 5 u. 110, a. 4). Über 
die Wendung in der Betrachtung der Gnade innerhalb d. reform. Dogmatik 
vergl. meine Geschichte der Lehre vom heiligen Geiste S. 192 ff. 

8) Vergl. hierzu Ev. K.-Z., 1899, Nr. 30—42, bes. S. 482: Zur Lehre 
von der Gnade; H.Cremer, Bibl.-theol. W.-B.? 1902 s. v. yäoıg und den Art. 
Gnade von Kirn, Th. R. E.? VI, S. 717—723. 

7) 1. Mos. 5, 8: I eüvora Gnade. 
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Knechtung zurück (2. Mos. 3, 7, 15, 3), und Moses bekommt 
auf der Höhe seiner Mittlerstellung und seiner Erfahrung der Nähe 
Gottes das Wort zu hören: „Ich will all mein Gutes an dir vor- 
übergehen lassen... und ich bin gütig, dem ich gütig bin, und 
habe Erbarmen, mit dem ich Erbarmen habe“ (2. Mos. 33, 19), — ein 
Wort, das dann der Grundakkord für alle Seufzer der Frommen 
des Alten Bundes geblieben ist. Auf der alttestamentlichen Offen- 
barungsstufe ist bezeichnenderweise nicht sowohl von einer 
Herablassung zu den der Vergebung bedürftigen Sündern die 
Rede, als von der göttlichen Langmut, die eine wohlverdiente 
Strafe hinausschiebt. So bittet Moses auch nach jener Er- 
öffnung Gottes des Volkes Hartnäckigkeit zu übersehen und 
trotz ihrer seine Berufung zum Eigentumsvolk durchzuführen 
(2. Mos. 34, 9). Der Effekt der im Alten Bunde bekannten 
Gnade ist dementsprechend langmütige Verschonung und als 
deren positive Kehrseite Gewährung von vielem Guten aus Er- 
barmen und Festhalten an den gegebenen Verheißungen (Neh.9, 32). 
Darüber gehen auch Worte wie Ps. 18, 36 und Ps. 103, 3 ff. nicht 
hinaus. In Ps. 103 (vergl. V. 15 u. 16) wird ebenso wie in Ps. 18 
Gottes Gedenken und Herablassung zu den Niedrigen unter Hin- 
weis auf die Vergänglichkeit und das Fleischsein der Menschen 
erfleht (vgl. Ps. 78, 39; 113, 5—7; Jes. 57, 15; Sach. 1, 7) und 
erwartet. Und sofern dort die Vergebung der Sünde zu den 
Erweisen der Güte Gottes gerechnet wird, so geschieht dies 
doch nur mit Beziehung auf die Schuld des gesamten Israel und 
als Voraussetzung für die Erhaltung der Auswahl dieses Erst- 
geborenen unter den Völkern. Ebenso wird aber auch unter Be- 
rufung auf die zu Gottes Heiligkeit und Herrlichkeit gehörende 
Treue, die so häufig mit Gottes Güte und Huld zusammen ge- 
priesen wird (Ps. 89, 15; 115, 1),‘) um die Erweisung der 
früheren Gnaden gebeten als solcher, die unverbrüchlich sind 
(2. Chron. 6, 42; Ps. 89, 50; Jes. 55, 3). Die Langmut, das 
Hinausziehen der Zorneserweise kann von Gottes Huld und 
Gnade nur gehofft und erbeten werden (4. Mos. 11, 18; Neh. ka: 
Jes. 48, 9; Jer. 13, 3; Ps. 86, 13; 140, 8), weil sie die beständige 
Außerung seines Gutseins (2. Mos. 33, 19) ist. Der Zorn gilt hin- 
gegen zwar als ein in Gottes schlechthinniger Erhabenheit über 
alles von ihm Erschaffene begründeter Affekt (Jes. 54, 8; 60, 10; 


‘) MANS] TEN Ps. 89, 15, vgl. Joh. 1, 14: nÄNENg xagırog kai. dAmdeiag. 
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Ps. 30, 6; Jer. 33, 5. 6), der aber nur je und je durch das 
sündige Widerstreben der Kreatur hervorgerufen wird und dessen 
Außerungen deshalb durch Gottes Güte zurückgehalten und für 
gewisse Zeiten aufgehäuft werden können. 

Selbst Jesus konnte, bevor er durch die Übernahme der 
Taufe, mit der getauft werden mußte (Luk. 12, 50), das Liebes- 
feuer angezündet hatte, das anzuzünden er gekommen war, wäh- 
rend seines Wirkens unter Israel nicht direkt von der Gnade 
zeugen, ‘wenn er auch von der Liebe Gottes, die alle umfaßt, 
(Joh. 3, 16) Zeugnis gab. Er weist überall auf Gottes Gut- 
sein und Vollkommenheit hin (Matth. 3, 48; 6, 44 ff.; 19, 17; 
Luk. 6, 35). Die Überschwenglichkeit der Güte Gottes gegenüber 
den so vieles versäumenden Menschen stellt Jesus im Gleichnis 
von den Arbeitern im Weinberge den Seinen vor Augen (Matth. 20, 
1—16). Einen weiteren Beweis für sie gibt Jesus den Seinen, indem 
er darlegt, daß Gott den Menschen ihre für sie untilgbare Schuld 
samt der verdientenStrafe zu erlassen bereit ist (Matth. 18, 21—27), 
und heißt sie sogar darum beten (Matth. 6, 12; Luk. 11, 3; 
23, 34). Als größten Beweis dieser vergebenden Liebe und Güte 
Gottes stellt Jesus aber von vornherein Gottes Hingabe seines Ein- 
geborenen hin, auf daß, wer an ihn glaube, nicht verloren gehe, 
sondern das ewige Leben habe (Joh. 3, 16—18), der, indem er 
als guter Hirte sein Leben für die Schafe einsetzt (Joh. 10, 11 f.) 
und in aller Dienst sein Leben ihnen zu gut zum Lösegelde 
gibt (Matth. 20, 28; 26, 28), nur den Liebeswillen des Vaters 
vollzog.”) 

Erst nach dieser tatsächlichen Erweisung der errettenden 
Gnade Gottes in Christo legt sich das entsprechende Wort 


®) Nur ein willkürliches Übersehen dieser Stellen veranlaßt Beyschlag 
Neutestamentl. Theol. I, S. 98 f. zu behaupten: Jesus sei nur auf der Fährte 
des Alten Testamentes weiter gegangen und habe gelehrt, daß Gott dem sich 
Bekehrenden ohne weiteres (d. h. nach dem Zusammenhang: ohne alle 
sonstige Genugtuung) vergibt und den Unbekehrten selber bekehren will, um 
ihm vergeben zu können. — Darum, daß in den Reden Jesu bei den Synop- 
tikern und bei Johannes das Wort yaoıg und ebensowenig sein ausgeprägter 
Begriff sich findet, liegt ein handgreiflicher Beweis dafür, daß dieselben uns 
sachlich völlig treu wiedergegeben sind. Schon ihre Umsetzung aus dem 
Aramäischen ins Griechische, wie die formale Verschmelzung und Verähn- 
lichung oft wiederholter Wahrheiten und Gnomen in ihrem Wortlaut hat zwar 
gewisse Abänderungen ihrer Gestalt mit sich gebracht; ihrem begrifflichen 
Gehalt nach sind sie aber völlig authentisch. 
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seinem vollem Begriff nach auf die Lippen der Zeugen Jesu. Das 
zeigen schon vor dem Auftreten der paulinischen Sendschreiben 
des Jakobus Brief und des Petrus erstes Sendschreiben, den 
für nach unserem zweiten geschrieben und selbst nur für 
nachpaulinisch zu halten vieles in ihm und in der Geschichte 
der apostolischen Zeit unratsam erscheinen läßt.) Jakobus 
zieht zwischen dem alttestamentlichen Gunstbegriff und seiner 
neutestamentlichen Vertiefung in dem Wort Gnade die Ver- 
bindungslinie, welche in den apokryphischen Stellen Sir. 3, 
18; 51, 3; Weish. 3, 14; 8, 21 und auch Judith 8, 14 nicht 
gefunden werden kann. Er heißt uns das Wohnen des 
Geistes im Menschen und den Empfang weiterer Gaben für 
die Demütigen als Gnade (4, 6) ansehen. Den Punkt dagegen, 
an dem die Größe der in Christo erschienenen Gnade mit dem 
Ausschluß jedes Anspruchs auf Verdienst der Werke erst auf- 
gegangen ist, lassen zwei Stellen der Apostelgeschichte er- 
kennen. Die eine ist Apg. 10, 44. 45, die berichtet, wie während 
des Petrus Predigt in des Kornelius Hause der heilige Geist 
auf die Heiden kam, und bewies, daß diese durch die Gnade 
des Herrn Jesu in gleicher Weise selig werden sollten, wie die 
Juden (vgl. Apg. 15, 11). Einen gleichen Eindruck von der 
unausdenkbaren Größe der Herablassung und Güte Gottes 
gegen die Heiden empfing Barnabas, als er den Glauben der 
ersten heidenchristlichen Gemeinde zu Antiochia sah. Denn er 
erkannte in der Erweckung solchen Glaubens nach des Lukas Aus- 
druck Apg. 11, 23 die Gnade Gottes. Die tatsächliche Erfahrung, 
daß Gott ohne Ansehen der Person und ohne jede Rücksicht 
auf Abstammung oder Leistung einer äußeren gesetzlichen 
Frömmigkeit allen Heiden wie Juden, die an. Jesum Christum 
glauben, seinen Geist gab und sie zu Kindern Gottes machte, 
brachte die Jünger Christi zur vollen Einsicht in die Größe der 
Huld und Güte Gottes. Die Gnade erkannten sie darin, daß er nicht 
nur Notleidender sich annahm und ihnen half, sondern daß er 
sich zu ihnen herablassend und nahend, solchen, die um ihrer 
Sünde willen Feinde Gottes waren, ihre Sünde vergab und sie zu 
seinen Freunden und Kindern machte Darum sprechen sie nicht 
bloß zu den hellenistischen Juden von Gottes Erbarmen mit den 


*) Gegen Zahn, Einl. i. N. T.1, Ss 44. Vgl. m. Ntl. Offenbarungs- 
gesch. 211 S 7337% 
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im Elend Befindlichen,‘') sondern von seiner Gnade, '?) als der geist- 
lichen Leutseligkeit und Anmut, mit der er sich zu Verschuldeten 
und Strafwürdigen freisprechend herabließ. Daß Gnade der 
Grundzug dessen ist, was Gott in Christo an den Menschen ge- 
tan hat, bekundet Petrus, indem er seinen Lesern, früheren Juden, 
versichert: jetzt erst ständen sie in der von den Propheten des 
Alten Bundes verheißenen Gnade (1. Petri 1, 10; 3, 7). Gnade ist für 
Petrus so allein und so völlig in dem Gott zu finden, der in Christo 
die Menschen zu seinem Heil beruft, daß er ihn als den Gott 
aller Gnade bezeichnet (I, 5, 10) und die Christen der selbst bei 
Christi Wiederkunft bevorstehenden Gnade versichert (I, 1, 13). 
Wie die Christen in dem Besitze der Gnade Frieden und Leben zu 
erben gewiß sind (l, 3, 7), so werden sie aus Gnaden auch 
aller Erkenntnis und Tugend (ll, 3, 18) und der für einen jeden 
in seiner Stellung passenden Gnadengabe teilhaftig (1,4, 10), zu denen 
freilich auch Leiden um der Gerechtigkeit willen gehören (I, 2, 20). 

Auch’ in dem Briefe an die Hebräer, der dem Kreise der 
urapostolischen Verkündigung angehört, wird die Gnade als ein 
erst im Neuen Testament kundgewordenes Moment des Wesens 
Gottes hingestell. Durch Christus sind wir erst dahin ge- 
langt, zum Thron der Herrlichkeit als zum Thron der Gnade 
hinzutreten zu dürfen (4, 16; 8, 1). In ihr, auf die alle rechnen 
dürfen (13, 25), ist die Quelle der Hilfe, zu der wir als allenthalben 
Versuchte uns stets wenden können als Genossen des uner- 
schütterlichen Reiches Gottes (4, 16; 12, 28). Denn durch sie 
wird, wie es uns heilsam ist, das Herz fest (10, 9). Dies ge- 
schieht, indem wir des Geistes Gottes, der als Geist der Gnade 
uns bezeichnet wird (10, 29; 6, 4. 5), zu- unserer Erleuchtung 
teilhaftig werden (4, 4. 5), so daß jedes Bemühen, uns seinen 
erleuchtenden Einflüssen zu entziehen, als eine übermütige Ver- 
achtung der Gnade bezeichnet wird (10, 29; 12, 28. 29). 

Den Apostel Paulus führte ebenso der Gang seines eigenen 
inneren Lebens wie der ihm gewordene Auftrag, den Heiden 
Christum zu verkündigen, dazu, die Gnade Oottes als den letzten 
und alleinigen Grund unseres Heils (Eph. 2, 8) aufs kräftigste 
zu betonen und zum Grundakkord seiner Predigt von Christo 
zu machen. 

Paulus spricht nun ausschließlich von Gottes Gnade, nicht 


3) Eieog B—— IT Tem 
12) yaoıg in der Profangräzität ein Synonymon von eüvota. 
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von der Gnade des Vaters, des Sohnes oder des heiligen Geistes. 
Die Gnade ist ein Verhalten Gottes zu den Menschen über- 
haupt und haftet nicht in eigentümlicher Weise an den einzelnen 
durch die Heilsoffenbarung uns kund gewordenen Personen 
in Gott. Wohl braucht Paulus auch Wendungen wie die Gnade 
unseres Herrn Jesu Christi (Röm. 5, 15. 16). Aber dadurch, daß 
er in den Grußformeln auf die Gnade von Gott und unserem 
Herrn Jesu Christo verweist (1. Thess. 1, 1; 2. Thess. 1, 2), 
zeigt er, daß er neben dem alleinigen Ursprungspunkt der Gnade 
in Gottes Wesen und Willen auch den einzigen Mittler ihrer 
Erweisung (Tit. 2, 11; 3, 5) in Christo seinen Lesern vor Augen 
zu rücken bestrebt ist. 

Die Gnade Gottes ist nach Paulus der Quell und Grund- 
zug seines Tuns zum Heil der Welt wie der einzelnen (Röm. 9, 11; 
11, 5. 6. 33; 2. Tim. 1, 9), und sie wird deshalb von uns bei allem, 
was Gott an uns tut, erfahren. — Von dem Gesichtspunkt aus, daß 
die Gnade, weil sie uns von Gott frei gewährt und zugewandt 
wird, uns also, ohne daß wir Menschen Gott etwas zuvor- 
gegeben haben, zuteil wird, bezeichnet Paulus sie auch kurzer- 
hand als eine uns verliehene Gabe (Röm. 5, 155°) 1, 5; 
2: Kor. 1,1256, 178:1,.Gal 220 721 2EH ho 
Da nun in dieser unaussprechlichen Gabe (Röm. 5, 16; 2. Kor. 9,5) 
alle Momente des Heilslebens beschlossen sind, so leitet Paulus 
auch an, diese Momente allzumal als Gnadenakte zu betrachten. 
Die daneben beständig wiederkehrenden Formeln, aus Gnaden, in 
Gnaden, mittelst der Gnade, auf Grund der Gnade, beweisen 
aber, daß alle die Gnade selber und ihre Erweisungen nur inso- 
fern als eine Gabe bezeichnet werden, als alles, was auf ihre 
Veranlassung uns zuteil wird, ohne all unser Verdienst aus 
völlig freier Zuneigung Gottes uns geschenkt wird. Dagegen 
liegt es Paulus völlig fern, in der Gnade, so sehr sie ihm als 
ein Moment des Wesens Gottes gilt und zu den höchsten 
Realitäten gehört, eine von Gott aus auf uns überströmende und 
sich ergießende Kraft oder gar Zuständlichkeit zu sehen.‘*) 


= ) To yägıoua oder auch zo Öwenua oder ij Ööwosd &v yagırı TH To 
Evög dvdoonon Mood yoıorov. 

, H. Cremer erklärt in voller Übereinstimmung damit die Gnade für 
die offenbar gewordene Geneigtheit Gottes gegen die sündige Menschheit 
resp. gegen den einzelnen (Bibl.-theol. W.-B. 30, yäoıs, 9. Aufl.), spricht in 
sonstigen Ausführungen aber von der Gnade als einer Kraft, was damit nicht 
vereinbar ist und irreführt. 
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Das beweist die schon mehrfach erwähnte Stelle des Römer- 
briefes (5, 15. 16) aufs deutlichstee Denn dort kennzeichnet 
Paulus die im Gegensatz zu dem durch Adams Sünde zu- 
stande gebrachten Fall uns durch Christi Gehorsamsleistung 
erworbene Gerechtigkeit ausdrücklich als das in der Gnade des 
einen Menschen Christus (begründete und enthaltene) Geschenk. 
Auch 2. Kor. 12, 9 kommt keine andere Betrachtungsweise zum 
Vorschein. Denn die Gnade, an der sich Paulus genügen 
lassen soll, ist nicht selber eine ihm zuteil gewordene Kraft, 
sondern Gottes Zuneigung zu ihm, welche seiner Schwachheit 
allezeit die notwendige Stärke verleihen wird und auf die er sich 
deshalb dauernd im Glauben verlassen darf. Ebensowenig 
kann Eph. 4, 7 berechtigen, die Gnade als Bezeichnung des von 
dem einzelnen im Glauben ergriffenen Anteils am Heil anzu- 
sehen.'’) Denn die Gnade kann dort nach V. 4—6 nur in der 
uns infolge des durch Christus uns erworbenen Heiles von Gott 
frei zuerkannten Stellung erkannt werden. Erst von V. 11 ab 
werden die mannigfachen Wirkungen der göttlichen Gnade inner- 
halb der Gemeinde vom Apostel näher dargelegt. 

jedes Heilserlebnis heißt uns Paulus als Betätigung der 
Gnade Gottes zu schätzen (Eph. 6, 24; Kol. 4, 18; 1. Tim. 6, 21; 2. 
Tim. 4, 22). Das Herrschen der in Christo leibhaftig erschienenen 
Gnade erweist sich vor allem darin, daß die in seinem Tode 
vollbrachte Rechtfertigungstat des einen Christus für alle zur Recht- 
fertigung ausschlägt, so daß es seitdem für den Menschen als 
Erben Gottes aus Gnaden ewigen Trost und Hoffnung gibt 
(2. Thess. 2, 16; Titus 3, 7). Im Zusammenhange mit der aus 
Gnaden zugerechneten Erlösung und Sühne Christi (Röm.3, 22—25; 
4, 4; Titus 3, 5) führt Paulus alle Berufung zum Heil, gleichwie 
die Erwählung Abrahams und Israels (Röm. 11, 6) auf Gottes 
freie Gnade zurück (Gal. 1, 13, 18; Röm. 1, 5) und bezeichnet 
jedes Bestreben, durch Werke und Gesetzeserfüllung vor Gott 
etwas sein zu wollen, als ein Fallen aus der Gnade, ein Ver- 
werfen derselben. Aber auch der bereits in den Kindesstand 
der Gerechtfertigten Eingetretene hat in dem ihm verliehenen 
Wachstum im neuen Leben eine Wirkung des Gnadenwaltens 
Gottes zu erkennen und dankbar hinzunehmen und sich ebenso 
auf sie allein zu verlassen (2. Kor. 13, 13; Röm. 1, 7; 2. Tim. 1, 7), 

15) So Kirn a. a. O., S. 719; der Artikel ; vor yaoıs Eph. 4, 7 ist zu 
beachten. 
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wie Paulus selber sich überall bewußt zeigt, aus Onaden ‘allein 
zu sein, was er ist (Gal. 1, 15; Röm. 7, 23. 24; 1. Kor. 15, 10). 
Die Herrlichkeit und der Reichtum der Gnade tut sich weiter darin 
kund, daß der Mensch, nachdem er von Gott in Gnaden ange- 
nommen ist, mit Weisheit und Erkenntnis des Heils in Christo 
überströmt (Eph. 1, 7) und durch den heiligen Geist instand 
gesetzt wird, in Lauterkeit und Heiligkeit zu-wandeln (2. Kor. 1, 12). 
Wie sehr Paulus aber auch bestrebt ist, die Gnade und die 
von ihr gewirkten Gaben auseinander zu halten (Röm. 12, 6; 
1. Tim. 1, 7), so bezeichnet er doch zugleich alle Ausrüstungen und 
Befähigungen der Gemeinde der Gläubigen als Gnadengaben 
(Charismen Röm. 1, 11; 6, 23; 11, 29 f; 12, 1 ff; 1. Kor. 1, Kap. 12— 14). 
Weil Paulus in solcher Weise alles den Christen zuteil werdende 
Heil auf Gottes Gnadenwillen (Röm. 1, 7; 1. Kor. 1, 3; 2. Kor. 1, 2; 
Gal. 1,3; Eph. 1,2 u. 6.) zurückführt, wird seine Verkündigung in 
besonderem Maße zu einem Evangelium der Gnade (Apg. 20, 24). 

Als solches stellt sich indes die Predigt von Christo auch bei 
Johannes dar, wie schon die Wiederkehr der gleichen Gruß- 
und Segensformeln bei ihm wie bei Paulus dartut (Offenb. 1,4; 
22, 21; 2. Joh. V.3). Die Gnade wirkt sich auch nach Johannes 
in den Gläubigen darin aus, daß sie Gott gegenüber in der 
Wahrheit bleiben und im Verhältnis zu den Menschen Liebe 
beweisen (2. Joh. V. 3). Nach ihm empfangen die an Christum 
Glaubenden gleichfalls Gnade nicht als eine auf sie von Gott 
übergehende besondere Kraft, sondern in der Form von einander 
folgenden Gnadenbeweisen (Gnade um Gnade, Joh. 1, 16). Gnade 
ist ferner dem Johannes etwas erst im Neuen Bunde offenbar 
Gewordenes. Gnade und Wahrheit sind nur durch Christus er- 
fahrbar (Joh. 1,17). Es sindHeilsgüter, nicht aber in denGeschichts- 
lauf eingetretene wirksame Kräfte‘) und konnten erst durch 
Christi Kommen in die Welt den Menschen zuteil werden. Die 
Gnade ist Gottes Gesinnung gegen uns und die den Menschen 
tatsächlich dadurch gewährte Stellung zu ihm, durch welche 
wir die Macht haben, Gottes Kinder zu werden (1,12). Nur weil 
des Johannes Blick infolge davon im Evangelium und in den 
Briefen vornehmlich auf die Gesinnung gerichtet ist, die zwischen 
Gott und allen denen obwaltet, die diese durch Gottes Gnade 
und die Wahrheit den Menschen gebotene Macht, seine Kinder 


*) So Lütgert, Die joh. Christol. S. 81. 
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zu werden, benutzen, spricht Johannes in diesen Schriften weit 
mehr von der Liebe als von der Gnade. Man verkennt das 
innere Verhältnis dieser Aussagen zu einander, wenn man um 
deswillen von einer Bevorzugung des Begriffs der Liebe im 
Evangelium im Unterschiede vom Prologe des Evangeliums 
spricht. '”) 

18. Die Schrift kennt demnach die Gnade allein als ein 
Moment des Liebeswesens Gottes. Sie läßt sich nur als die 
durch sein eigenes Wesen bedingte huldvolle Gesinnung Gottes 
gegen den durch seine Sünde sich der Gemeinschaft mit ihm 
entziehenden Menschen bestimmen, um deretwillen Gott sich des 
Menschen annehmen muß, um ihn nicht verloren gehen zu 
lassen, falls er sich nur erretten lassen will (vgl. Matth. 23, 37) — 
also rein als favor dei gratuitus, wie die alten Dogmatiker etwas 
kurz sagten. Als ein Moment des Wesens Gottes konnte die 
Gnade den Menschen in dieser Klarheit erst erkennbar werden, 
seitdem Gottes Weisheit dies behufs Erreichung ihres letzten Zieles 
für dienlich und heilsam erachtete. Darum wurde sie erst in der Er- 
scheinung des Heilsmittlers erkennbar (Titus 2, 11; Röm.6, 13). Und 
von da an trägt alles göttliche Tun den Stempel der Gnade, wenn- 
gleich sie bereits zuvor in allem, was die Offenbarung des Heils 
vorbereitete, wirksam gewesen war. Die durch Christus ver- 
söhnte Menschheit kann gewiß sein, in Gott allezeit einen ihr 
gnädigen Gott zu finden, der darauf sinnt und hinwirkt, ihr sein 
Heil auf alle Weise nahe zu bringen, sie mit seinem Heil zu 
begnaden. Darum kann man allenfalls mit einer Art Quidproquo 
sagen: Gottes Gnade habe diesen oder jenen Sünder gesucht 
und bekehrt. Diese in der pastoralen und erbaulichen Rede 
übliche Redeweise wird aber sofort irreführend und falsch, so- 
bald man sich dabei nicht bewußt bleibt, daß nur das, was 
Gott zu solchem Suchen des Sünders bewegt, statt Gottes selber 
genannt ist. Denn sonst erweckt solche Redeweise leicht die 
Vorstellung von Gott, als wäre er nur ein unpersönliches 
summum bonum und die Gnade eine nach Art einer Emanation 
von ihm ausströmende unpersönliche Kraft oder eine ohne 
weiteres dynamisch wirkende Heilspotenz, der man ein Wirken, 
Mitwirken und Zueignen des Heils zuschreiben könnte. Gottes 
enädige Gesinnung gegen die aus sich selbst dem Verderben zu- 


1750 Kirn a. a. O, S.718 Z. 50 ff. 


Nösgen, Wesen des Geistes. 
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eilende Menschheit ist aber gleicherweise der Beweggrund für 
die Sendung des Sohnes behufs der Erlösung wie für die Sen- 
dung des heiligen Geistes behufs Zueignung der Erlösung ge- 
wesen.‘ Wie es nun aber niemandem einfallen wird, darum zu 
sagen: die Gnade sei Mensch geworden, — so muß man sich 
auch dessen enthalten zu sagen: die Gnade hat den und den 
berufen, erleuchtet, bekehrt usw. Es geschieht dies alles aus 
Gnaden und durch Gnadenmittel, aber als das Subjekt dieser Hand- 
lungen darf nicht die Gnade hingestellt werden. 

Der in Gottes Gnade wurzelnde Heilsrat ist durch die von 
Christo vollbrachte Erlösung noch nicht zur vollen Ausführung ge- 
langt. Die Menschenherzen müssen vielmehr noch zu gläubiger An- 
nahme des ihnen erworbenen Heiles bewogen werden, die ihnen 
aus sich selbst nicht möglich ist. Dieses weitere Stück des 
göttlichen Gnadenwerks fällt nach Christi eigenen Eröffnungen 
und Zusagen dem anderen Beistand, dem heiligen Geiste, zu. Als 
der Durchführer des Gnadenwillens Gottes wird er in der Schrift 
(Hebr. 10, 29) als Geist der Gnade bezeichnet. Weil die Gnade 
also der Beweggrund für die heilszueignende Wirksamkeit des 
heiligen Geistes ist, so ist es nicht berechtigt, die Gnade selber 
als Subjekt der Führung zum Glauben und zum Heile zu be- 
handeln und den heiligen Geist bloß zu einem Moment des 
mannigfaltigen göttlichen Gnadenwirkens zu stempeln, und eben 
deshalb ist es auch unklar und irreführend, von der aneignenden 
Gnade des heiligen Geistes zu sprechen. 

In noch höherem Grade ist es unratsam nach dem Vorgange 
der mittelalterlichen Scholastik zwischen der darbietenden und 
der im Menschen gewirkten habituellen Gnade, und ebenso im 
Gott zwischen der Gnade als Gesinnung und als wirksame 
Macht zu unterscheiden.'*) Denn durch derartige Distinctionen 
wird dem von Christo selber angekündigten anderen Heilsbeistand . 
die Ehre genommen, die ihm gebührt. 

Eben darauf aber kommt es auch hinaus, wenn man zwar 
nicht geradezu es empfiehlt, in der Gnade eine von Christi Person 
und deren geschichtlichen Leistung abtrennbare Kraft sehen zu 
wollen, aber doch den heiligen Geist lediglich als eine aus dem 
Heilswerke Christi und der Glaubensbeziehung zum Erhöhten 


‘*) Gratia gratis dans und gratia gratis data, gratia affectiva und effectiva 
wurden unterschieden. 
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stammende neue Lebensbestimmtheit beschreibt.'‘) Denn 
es ist kaum zu verkennen, daß bei jeder solchen Auffassung 
der vom Menschen empfangene heilige Geist nur auf eine 
modernisierteGnadenzuständlichkeit (gratiahabitualis) hinauskommt. 
Damit wird aber nicht bloß dem heiligen Geiste, sondern auch dem 
erhöhten Herrn die ihm gebührende Ehre geraubt. Die angeblich im 
heiligen Geiste zum Vollzuge kommende Gegenwirkung wider 
die Sünde wird auf diese Weise nur für eine im (gläubigen) Subjekt 
sich vollziehende Wirkung des geschichtlichen Heilandslebens 
erklärt, und dadurch tatsächlich von jedem Fortwirken des erhöhten 
Heilandes zum Heil der von ihm Erlösten abgesehen, wie es sich bei 
der Einwohnung des heiligen Geistes in den Herzen der Gläubigen 
nach seiner Einheit mit dem Vater und dem Sohne vollzieht. 
‚Das geschichtliche Heilandsleben Christi wird dabei in einer 
Weise betont, als wäre von seinem Sitzen zur Rechten des Vaters 
nach seiner Erhöhung nur noch behufs besserer Dekoration des 
Bildes zu sprechen. 

Es ist das aber nicht bloß eine Redeweise, deren Tragweite 
man nicht übersehen hat, ‚sondern ein bequemer Weg, um das, 
was die Heilige Schrift von einem objektiven Wirken des heiligen 
Geistes sagt, unter der Hand als ein viel leichter begreifliches 
Aktionsgebiet des christlichen Seelenlebens darzustellen und 
den heiligen Geist selber im Grunde bloß als eine Lebens- 
bestimmtheit zu behandeln, die aus dem irdischen Heils- 
werke Christi und der Glaubensbeziehung zu dem Erlöser, der 
als Auferstandener fortlebt, sich ergibt. Über diese Umsetzung 
des von Christus an seiner Statt zu senden verheißenen Trösters 
in eine dem Glauben des Subjekts entsprungene Seelenregung 
erhebt man sich auch noch nicht dadurch, daß man die Charis- 
mata nicht einfach als eine aus der gläubigen Aneignung Christi 
sich ergebende Geistesausrüstung beschreibt, sondern sie bloß 
als eine besondere Form individueller Begabung und als eine 
dem natürlichen Talente analoge habituelle durch die Gnade 
19) So Kirn a. a. O. $. 719 Z. 15-20. Auffallen muß auch, daß ein 
Theologe wie Schlatter in s. Schrift über den Dienst der Christen (Beitr. z. 
christl. Theol. 1897 Heft 1) vom heiligen Geist völlig schweigt, während er 
von der Gnade spricht. Auch ist nicht ersichtlich, aus welchem Grunde 
M. Kaehler (Sakramente als Gnadenmittel 1903 S. 40) anerkennt, daß nach 
dem Neuen Testament der heilige Geist die handelnde und wirkende Gnade 
ist (ein sehr mißverständlicher Ausdruck) und dennoch anstatt vom Wirken des 


heiligen Geistes vornehmlich von einem Wirken der Gnade redet. 
10* 
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gewirkte Ausstattung zu bestimmten Funktionen sein läßt. 
Solche gewundenen Erklärungen lassen die für das Gemeinde- 
leben erforderlichen Gnadengaben kaum als Wirkungen des. 
Geistes Gottes erkennen. Dazu trennt eine solche verklausu- 
tierte Zurückführung der Gnadengaben, die der Gemeinde zu 
Zeiten verliehen werden auf das Wirken des heiligen Geistes, die 
Begabung der Gemeinde in einer Weise von dem Ursprung des 
Geisteslebens in den einzelnen Gläubigen, die ebenso für die 
etwa eigene Auffassung wie für die des heiligen Geistes 
bedenklich ist. Weiter aber — und das fällt für den hier 
erörterten Punkt besonders ins Gewicht — bei jeder der- 
artigen Auffassung, nach der die Gnade in den objektiven 
Tatsachen der Weltregierung, Offenbarung, Menschwerdung 
und Erlösung liegen und durch sie auf den Menschen teils er- 
leuchtend einwirken, teils sein spontanes Tun erzeugen und 
potenzieren soll?°), muß sie als eine freilich in nicht näher angeb- 
barer Weise wirkende Kraft vorgestellt werden. Dabei läßt sich, 
— sucht man die unklare mystische Darstellung auf ihren be- 
grifflichen Kern zurückzuführen — als. das Wesen der als Gnade 
bezeichneten Potenz nichts als der Eindruck der geschichtlichen 
Taten Gottes auf das Menschenherz denken, und falls dabei etwas 
Objektives tätig sein soll, höchstens eine unpersönliche, von Gott 
ausströmende Kraft. Wie sehr man sich auch bemüht, so durch- 
bricht man damit doch den Bannkreis der unzureichenden Dar- 
stellungen der früheren Zeiten nicht, sondern bleibt sogar noch 
hinter diesen zurück, weil man nicht größeren Ernst damit macht 
als jene, im heiligen Geist den persönlichen Träger des gött- 
lichen Gnadenwaltens an und in den von Jesu Christo Erlösten 
zu erkennen. ! 
Die Gnade Gottes bleibt allerdings der letzte Grund wie für die 
in der Fülle der Zeit zum Heil der Welt erfolgte Menschwerdung 
des Sohnes Gottes, so auch für das fortgehende Wirken des heiligen 
Geistes an und auf die durch Christus Erlösten bis zur Vollendung 
der Zeiten. Dennoch sollte von der Gnade nie wie von einer 
neben dem heiligen Geist wirkenden Kraft oder auch nur wie 
von einer unpersönlichen Bezeichnung des Geistes geredet werden. 


er 2) So Kirn a. a. ©. S. 219 unter Berufung auf Landerer, das Ver- 
hältnis von Gnade und Freiheit. Jhrb. f. deutsche Theol. 1857. S. 554.. 
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Sechstes Hauptstück. 


Die Art und Weise des Wirkens des 
heiligen Geistes. 


Man hat gemeint, auf die Beantwortung der aus der 
scholastischen Psychologie entspringenden aber unlösbaren Frage 
verzichten zu dürfen, wie der Mensch vom heiligen Geist er- 
griffen und durchdrungen werde.‘) Und in der Tat, das Wunder- 
bare an dem Vorgang, wie ein Mensch aus dem Geist geboren 
wird (Joh. 3, 8), läßt sich durch keine menschliche Forschung 
klarlegen. Das kann aber kein Grund sein, der Art und Weise 
nicht näher nachzudenken, in der Gottes Geist seine Einwirkung 
auf des Menschen Seele anbahnt und dauernd fortsetzt, und 
das, was von seiner Wirkungsweise wahrnehmbar ist, festzustellen. 

19. Gott ist Geist, und sein Walten und Wirken über allem, 
das von ihm geschaffen ist, entspricht diesem seinem Wesen. 
Deshalb kann die Durchführung des Gnadenwirkens, die durch die 
von Christo vollbrachte Erlösung begründet und begonnen ist 
und sich auf das Menschengeschlecht richtet, sich auch mit 
Gottes allgemeinem Wirken auf alles von ihm Erschaffene in 
weitem Umfange in einem gewissen Parallelismus befinden. Auch 
dadurch wird Gott sich als der bewähren, der da sein wird, der er 
ist (2. Mos. 3, 11), und bei dem kein Wechsel des Lichts und der 
Finsternis statt hat (Jak. 1, 17). Allein die Besonderheit des Ge- 
bietes, auf die Gottes Tätigkeit sich bei seinem Wirken auf den 
Menschen bezieht, also das dem Menschen eigentümliche Seelen- 
leben, wird eine Änderung der Art und Weise des göttlichen 


1) Ritschl. Lehre v. d. Rechtf. u. Versöhnung °®II S. 22. 
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Wirkens mit sich bringen. Aus dem Grunde ist es erforder- 
lich, einen Blick auf Gottes Weltwirksamkeit im allgemeinen 
zu werfen, um für die Erforschung der Art und Weise, wie 
Gottes Geist auf die Seele des einzelnen Menschen und auf die 
von ihm gewonnene Menschheit Gottes als Ganzes wirkt, ge- 
wisse Richtlinien zu erhalten. 

Gott bewährt sich unaufhörlich als Gott der von ihm er- 
schaffenen Welt, indem er sie und vornehmlich das Menschen- 
geschlecht im Dasein erhält. Aus der Art und Weise, in welcher 
Gott bei diesem seinem erhaltenden Tun als Geist verfährt, 
werden sich die mit ihr gemeinsamen Grundzüge seines er- 
lösenden und heilschaffenden Wirkens nur als ein eigenartiges 
* Moment des erhaltenden Tuns erkennen lassen, so weit es sich 
überhaupt wahrnehmen läßt. Nun birgt freilich diese Seite 
der Selbstbekundung Gottes an sich bereits für unser mensch- 
liches Denken gar manches Problem. Auch fällt die Erörterung 
der bezüglichen Fragen nach ihrem ganzem Umfange aus dem 
Rahmen der von uns zu führenden Untersuchungen in vieler Hin- 
sicht heraus. Deshalb haben wir auf das erhaltende Tun Gottes 
hier nur so weit einzugehen, als es erforderlich ist, um die Art 
seiner Betätigung als Geist bei diesem Tun zu erkennen. 

Die Erschaffung der Welt durch Gott bedingt nicht 
bloß ihre dauernde Erhaltung durch ihn, sondern auch ihr 
stetiges Werden derselben aus dem ihr anerschaffenen Zu- 
stande in der Richtung auf das ihr von Gott selber ge- 
steckte Ziel hin, eine von Gott von Anfang an gewollte 
und in ihrem Verlauf zuvor versehene Entwicklung. Um 
dieses in sie gelegten und zu ihrer Vollkommenheit gehörigen 
Werdegesetzes der Welt willen darf ihre Erhaltung nicht als eine 
beständig sich wiederholende Neusetzung (eine creatio continua) 
im strengen Sinne des Worts vorgestellt werden, noch weniger 
aber als eine bloße Bewahrung vor Vernichtung. Denn diese 
Vorstellung würde ebenso eine viel zu äußerliche Stellung Gottes 
zur Welt, wie jene eine Gottes unwürdige Unvollkommenheit seiner 
Schöpfung anzunehmen nötigen. Gottes erhaltendes Tun muß 
vielmehr als ein Tun vorgestellt werden, das der Welt ebenso 
durch Bewahrung ihrer Kräfte, wie durch Zurechtstellung der 
etwa, wie bei dem Sündenfall des Menschen, eintretenden Ab- 
weichungen von der gottgewollten Bahn eine Ausgestaltung 
sichert, die ihrer Schöpfungsanlage entspricht. Auf diese letztere 
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Seite der welterhaltenden Tätigkeit Gottes, auf das Gebiet der 
Weltregierung und Vorsehung, haben wir hier nicht einzugehen, 
wiewohl das weltregierende Walten Gottes nur infolge der dem 
menschlichen Denken eigenen Abstraktion losgelöst von Gottes 
erlösendem und errettendem Tun ins Auge gefaßt werden kann. 
Denn hier beschäftigt uns allein die Zueignung des Heils und 
nicht das gesamte Heilswerk des dreieinigen Gottes. Diese aber 
verhält sich zu ihm oder zur Welterlösung äußerlich wie die 
Welterhaltung zur Weltschöpfung. In beiden Fällen handelt es 
sich um eine, sich über eine lange Zeit erstreckende Durch- 
führung eines prinzipiell durch eine einmalige geschichtliche 
Gottestat ins Werk gesetzten Gottesrats. 

Im Unterschiede von Gottes schöpferischem Tun stellt sich 


. sein erhaltendes Walten als Mitwirkung (concursus Dei) dar. 


Der Gedanke einer solchen trägt in die Existenzbedingungen 
der zu einer gewissen Selbständigkeit erschaffenen Welt keines- 
wegs einen, Dualismus hinein. Der Anschein eines solchen fällt 
vollständig fort. Die Abhängigkeit von den durch ihren Schöpfer 
in sie gelegten Anlagen und Entwicklungsphasen und von der 
Erhaltung der zu ihrer Entfaltung erforderlichen Kräfte schränkt 
weder die geschöpfliche Selbständigkeit der Welt irgendwie 
ein, noch hebt sie sie auf. Diese darf ohnehin nimmer als ab- 
solute Autonomie vorgestellt werden, soll nicht der Gedanke der 
Schöpfung überhaupt beseitigt werden. Dieser bedingt es viel- 
mehr, daß alle Möglichkeiten der Ausgestaltung in die Welt be- 
reits von Gott ihrem Schöpfer gelegt sind, und darum auch mit 
dem bei ihrer Erschaffung der Welt gesteckten Ziele im Einklang 
stehen und unablässig in Kraft bleiben. Das gilt in gleichem 
Maße betreffs der Fähigkeit, ihren Willen in von Gottes Willen 
abweichender Weise zu betätigen, wie sie der vernünftigen, gott- 
ebenbildlichen Kreatur verliehen ist. Denn indem Gott diese 
Möglichkeit eines gottwidrigen Verhaltens dem Menschen an- 
erschuf, nahm er auch den Fall ihrer Verwirklichung in den 
Weltplan auf. War aber dieser Fall für Gott und sein zeitloses 
Weltbild von vornherein ein Moment im Dasein der Welt, so war 
auch dessen Überwindung und Benutzung zur Erreichung des 
letzten Weltzieles durch Gottes Mitwirkung ‚bei der gesamten 
Ausgestaltung der erschaffenen Welt schon von vornherein von 
Gott ins Auge gefaßt. Sein ganzes erhaltendes Tun schloß von 
Anfang an die Ausgleichung des Konflikts in sich, der durch die 
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eigenwillige Benutzung seiner Freiheit seitens des Menschen in 
den Weltlauf und seine Gestaltung gebracht wurde. Steht es 
aber so, dann kann die göttliche Mitwirkung mit der geordneten 
Selbsttätigkeit des Geschaffenen in ihre Entfaltung kein zwie- 
spältiges Moment bringen. Denn diese fügt sich ihrer an- 
erschaffenen Anlage gemäß von selbst in die Durchführung 
seines Weltzweckes durch Gott ein, wenn dies auch nicht zu 
jeder Zeit für unsere Welterkenntnis klar vorliegt.) 

Mit dem bisher Bemerkten ist noch nichts über die Weise 
gesagt, in der Gott bei der selbsttätigen Fortexistenz der unver- 
nünftigen wie der vernünftigen Kreaturen seine Mitwirkung zu 
deren Erhaltung und Selbstbetätigung ins Werk setzt. Das ist nun 
freilich ein Punkt, über den die Dogmatiker mit geringen Aus- 
nahmen’) es vorziehen, sich auszuschweigen. Der folgende Ver- 
such einiger Bemerkungen darüber knüpft wieder an bezügliche 
Aussagen der Heiligen Schrift an. 

Diese waren bereits bei den Erörterungen über das Wesen 
des Geistes (Kap. I) und über Gottes Geistsein (Kap. Il, S. 56ff.) 
ins Auge zu fassen. Jetzt müssen wir sie indes vornehmlich in- 
sofern in Betracht ziehen, als sie sich auf die Art und Weise be- 
ziehen, in der Gott als Geist auf die erschaffene Welt dauernd 
einwirkt. Die allgemeine Anschauung der Schrift wird Hebr. 11,3 
dahin ausgesprochen, daß das, was sich zu jeder Zeit als Neu- 
erscheinendes uns darstellt, stets aus zuvor Nichtsichtbarem 
(Nichterschienenem) hervorgegangen ist.‘) Aus dem erstorbenen 
Weizenkorn schießt ein viel Frucht tragender Halm als etwas 
Neues und als solcher im Samenkorn Nichtenthaltengewesenes 
hervor. Bei aller Selbstbetätigung der erschaffenen Welt ist es 
ein unwahrnehmbares Etwas, was ihr zu der Kraft, Neues zu 
produzieren, verhilft und sie über das Verharren im bisherigen 


?) Obige Ausführung kommt zum Teil mit Quenstedts Anschauung 
System theol. de providentia sect. II qu 3 ekthes. XIII) überein: [Actio Dei] intime 
in actione creaturae includitur imo eademque est cum illa. Nur identifiziert diese 
Gottes Tätigkeit und‘ die Selbsttätigkeit des Erschaffenen in ungehörigem 
Maße und begnügt sich infolgedessen mit einer rein formalen Bestimmung 
ohne. der Art des göttlichen Waltens behufs Erhaltung der Welt näher ee 
zufragen. 

°) Solche bilden fast allein J. T. Beck Glaubenslehre II, S. 206 ff. und 
von Oettingen Luth. Dogmatik II, $ 13a, S. 329 f. 

*) Hebr. 11, 3: iorsı vooöuev karmoertiodaı ToVg alwvas Öjuarı 
Veod, eig TO u) Er Paivwousvov TO Pienöuevov yeyovßvaı. 
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Wesen hinaus zu einem Fortschritt führt. So ist es nach der 
Heiligen Schrift von Anfang an gewesen. Nach 1. Mos. 1, 1. 2 
schwebte gleich nach der anfänglichen Schöpfung von Himmel 
und Erde Gottes Geist über der mit Wasser bedeckten Erde 
sie ausgestaltend, und es bedurfte stets noch eines besonderen 
Willensaktes Gottes, um ein weiteres Glied des Weltganzen ins 
Dasein zu rufen. Ebenso wird Ps. 33, 6 an dem Handeln Gottes 
als des Schöpfers der Welt hervorgehoben, daß es der Bekundung 
seines Willens bedarf, um in dieser Welt ein Neues hervor- 
 zurufen. Daneben lassen Schriftworte wie Ps. 36, 10, Apg. 17, 25 
deutlich erkennen, daß die von Gott erschaffene Welt erst durch 
sein ihm als Geistwesen mögliches, sie belebendes Walten ein 
wahres Genüge an ihrem Dasein und ihrer Selbstbetätigung ge- 
.winnt. Die Vorstellung von Gottes Allgegenwart berechtigt 
sicherlich nicht zu der Annahme, Gott sei in jedem Steine, oder 
zu dem Mißgriff auf Gottes Wesen den Begriff der Ausdehnung 
anzuwenden. Eben so wenig darf die Erkenntnis, daß Gott nach 
seinem geistigen Wesen die gesamte Schöpfung durchwaltet 
(Ps. 104, 21 ff; Hiob 38, 36)°) und auch allen selbständigen 
Funktionen der von ihm erschaffenen Kreaturen Kraft und Dauer 
verleiht, zu der Folgerung verleiten, daß die Ordnungen des 
Himmels und der Erde und Gottes Walten in der Schöpfung 
tatsächlich zusammenfallen, daß also bereits in erstere an sich 
Gottes Wirken zu setzen sei und jene Ordnungen die typische 
Form seien, unter denen die Geisteskraft des Schöpfers fort und fort 
wirksam ist. Jede solche Annahme einer Art von Einbettung der 
göttlichen Kraftwirkungen in geschöpfliche Ordnungen, Vorgänge 
und Leistungen behufs Erhaltung der Welt, kraft deren das, 
was ursprünglich eine Wirkung Gottes ist, sich tatsächlich 
doch nur als Glied des  kreatürlichen Daseinsbestandes oder 
des irdischen Kausalzusammenhanges .erweise,‘) ist in der 
Heiligen Schrift ohne Halt. Schriftworte, wie Ps. 139, 7 und 


i 5) Wären die bezüglichen dunkeln Worte dieser Stelle auch mit Frdr. 
Delitzsch anders zu verstehen und zu übersetzen: „Wer legte Weisheit in 
die inneren Organe, oder wer gab dem sechvi (einem bestimmten Teile des 
menschlichen Körpers) Verstand?“ — so enthielten sie dennoch den Gedanken, 
daß die Zielmäßigkeit und Zielstrebigkeit der erschaffenen Dinge nicht aus 
ihnen selber stammten. 

) An derartige Vorstellungen streifen selbst ]. Gerhards Worte, 
Loc. theol. Cap. VI, $ 62 ed. v. Frank II, p. 26. 
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Apg. 17, 28 untersagen jede Anschauung, nach der von einer 
in den erschaffenen Dingen immanenten Gotteskraft zu reden ist, 
oder nach der den Dingen dieser Erde in der Weise einer 
Emanation Kräfte zuströmen sollen. Die Schrift heißt uns viel- 
mehr Gottes Geist, indem sie von ihm als vom Lebensodem 
und der Lebenskraft älles Erschaffenen spricht, gleichsam als eine 
uns freilich völlig unwahrnehmbare Atmosphäre erkennen, in der 
allein alles von Gott Erschaffene fortzubestehen vermag. Dem- 
gemäß heißt es in dem Alten Testament: Gott erfülle Himmel 
und Erde (Jer. 23, 24) und im Neuen wird er der genannt, der 
alles in Tätigkeit setzt und erhält (Eph. 1, 12; 3,4; 1. Kor. 12, 6). 
In gleicher Weise drückt sich die Schrift über das erhaltende 
Tun aus, gleichviel ob sie vom Gebiet des Physischen oder 
des Psychischen spricht. Überall ist Gott gleicherweise der, 
welcher, was er erschaffen hat, auch erhält und zu den ihm zu- 
kommenden Kraftleistungen instand setzt (Gal. 3,5). Vielleicht ist 
es nicht unziemlich, als für das innere Verhältnis der selbsttätigen 
Existenz der Kreatur zu ihrem Durchwaltetwerden von Gott, der 
sie erhält, auf das Leben des Fötus im Mutterleibe als auf ein 
gewisses Analogon zu verweisen. Auch der Fötus betätigt 
bereits eigenes Leben, empfängt aber trotzdem aus dem 
mütterlichen Organismus erst die Kraft dazu wie zu seinem 
Dasein. Das Verhältnis der göttlichen Mitwirkung zum Be- 
stehen und Leben alles geschöpflichen Daseins bezeichnet die 
Heilige Schrift als ein Tragen aller Dinge (Hebr. 1, 3).') 
Dieser Ausdruck bezeichnet nicht bloß ein Stützen der Existenz, 
sondern spricht vielmehr von einem solchen Erhalten der Welt in 
ihrem gesamten Gefüge mit allen ihren anerschaffenen und ausge- 
stalteten Ordnungen und Funktionen, daß dadurch ihr Fortbestand 
gesichert und dem Weltzweck Gottes gedient und genügt wird. 
Bei der Erwägung dieses Waltens Gottes zur Ermöglichung des 
Beharrens der Schöpfung in dem für die Erreichung des ihr ver- 
ordneten Zieles erforderlichen und dienlichen Bestande, tritt das 
innere Zusammengehen des erhaltenden und des regierenden Tuns 
Gottes immer aufs neue uns entgegen. Dennoch muß die mensch- 


”) Hebr. 1, 3 ist dem Buchstaben nach allerdings nur vom erhöhten 
Christus die Rede. Da dort aber von diesem als vom Abglanz der 
Herrlichkeit und bezeichnenden Abdruck des göttlichen Wesens gesprochen 
wird, so darf ohne Bedenken der vom Sohn gebrauchte Ausdruck auch auf 
das Tun Gottes überhaupt bezogen werden. 
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liche Betrachtung, um Gottes Walten immer sich lebendig ver- 
gegenwärtigen zu können, sich bemühen, seine beiden Momente 
stetig auseinanderzuhalten. ‘) 

Die Erhaltung der Welt vollzieht also sich unserer bisherigen 
Betrachtung zufolge beständig durch schöpferisch - spendende 
und darum übersinnliche Akte. Dabei hat die Welt ein völlig 
selbständiges Dasein, das nach den in sie gelegten Ordnungen 
und Gesetzen verläuft und fortsetzt. Nur ruht ihr Bestand zu 
keinem Zeitpunkte ausschließlich auf dem Wirken ihrer eigenen 
Kräfte. Er würde sogar sofort enden und vergehen, sobald Gott 
die seinem eigenen Wesen entsprechende, von ihm völlig frei 
geübte und die Welt in ihrer Gesamtheit tragende Mitwirkung 
aufgeben würde. Um dieses Verhältnisses zu ihrem Schöpfer 
willen müssen alle natürlichen Erzeugnisse der Welt und alle 
kreatürlichen Zeugungen zugleich auch als Wirkungen Gottes an- 
gesehen und gewertet werden. Daher ist’s nicht erforderlich, eine 
irgendwie mit dem allgemeinen Kausal- oder dem speziellen 
Geschlechtszusammenhange in Widerstreit stehende kreatianische 
Anschauung zu hegen (vergl. Hiob 10, 2). Die Betätigung der in 
die Welt gelegten Kräfte und die der Schöpfermacht Gottes ihres 
Herrn stellt sich der menschlichen Wahrnehmung infolge der 
bereits durch die Schöpfungsordnung gesetzten Einordnung des 
geschöpflichen Treibens in das dieses überwaltende göttliche 
Handeln nirgends von einander gesondert oder gar zwie- 
spältig dar. Infolgedessen bleibt es empirisch völlig unnachweis- 
bar, daß selbst da, wo der sinnlich wahrnehmbare, selbsttätige 
Fortgang der irdischen Dinge die Linie des göttlichen Waltens 
nicht einhält, das den Schöpfungsplan Gottes schlechthin durch- 
führt, der Gang der Welt sich nicht dennoch auf das ihnen von 
Gott bestimmte Ziele zu bewegt. 

Alles, was ist, lebt und webt, ist also in Gott (Apg. 17, 28). 
Ihrem gesamten Umfange nach, wie in allen ihren einzelnen 
Teilen hat die Welt an dem ihre Kräfte erhaltenden Walten 
Gottes ihre ständige Segensquelle Seinem geistigen Wesen 
nach wirkt Gottes erhaltendes Tun auf die ganze Existenz der 
Welt, sie durchdringend, belebend, fördernd und erhaltend. Was 
die Biologie zu verschiedenen Zeiten über eine das ganze Natur- 


8) J. Gerhard behandelt darum Erhaltung und Regierung auch als 
zwei Akte des göttlichen Schöpfungshaushaltes, der Ötolumoıg Veoü. 
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leben durchflutende Lebenskraft vermutet hat, das hat seine 
Wirklichkeit allein in Gottes erhaltender Mitwirkung bei der 
Fortexistenz der von ihm erschaffenen Welt und in ihrem Durch- 
waltetsein durch seinen Geist. Sein Odem ist es, von dem ihr 
Sein und im besonderen Maße das Sein aller lebendigen Kreatur 
getragen wird. 

In diesem Verhältnis Gottes des Schöpfers und Erhalters der 
Welt, zu ihrem ganzen Fortbestande zeigt sich eine Art von 
Parallele zu dem Verhältnis, in dem Gott der heilige Geist zu 
der Menschheit steht, sofern und soweit diese durch die von 
dem Sohne vollbrachte Versöhnung und Erlösung zu einem 
neuen geistlichen Leben gebracht ist und in diesem neuen Lebens- 
bestande ausgestaltet werden muß. Und aus dieser Parallele 
ergibt sich, so weit dabei von dem beständigen Widerstreit 
zwischen Fleisch und Geist, der natürlichen Beschaffenheit des 
menschlichen Seelenlebens und dem neuen in ihr zu weckenden 
inneren Leben aus Gott abgesehen werden kann, zweierlei. Ein- 
mal nämlich wird ersichtlich, daß Gottes heiliger Geist bei 
seinem umschaffenden und erneuernden Einwirken auf die 
Menschenseelen deren Selbständigkeit berücksichtigen und der 
Seele stets die Möglichkeit zu widerstreben lassen muß, daß 
also seine Einwirkung auf sie nie die Art eines äußeren 
Zwanges annehmen kann. Zum andern ergibt sich, daß auch das 
neue, in der Menschenseele durch den heiligen Geist erweckte 
Leben, wiewohl es aus dem Geist geboren ist, nicht mit dem 
Wirken des heiligen Geistes an und in der Seele zusammen- 
fallen kann. Beide Tatsachen dürfen auch nicht als identisch an- 
gesehen werden. Das neue Leben ist erst die rechte Betätigung 
des der Seele von Natur eignenden Lebens; zu diesem kommt 
sie durch den heiligen Geist und wird darin beständig erhalten. 
Das Leben selber fällt deshalb aber mit dem heiligen Geiste 
nicht zusammen. Beides muß um so mehr auseinander 
gehalten werden, als auch im Christen noch immer der 
Widerstreit des natürlichen sündlichen Lebens wider das in ihm 
erweckte neue Leben fortgeht. 

Dabei unterscheidet sich aber andererseits auch wieder 
das Wirken des Geistes Gottes auf die Menschenseelen wesent- 
lich von der erhaltenden Mitwirkung, an dem geschöpflichen 
Dasein. Der Grund dieser Verschiedenheit liegt in der Eigen- 
art des menschlichen Seelenlebens überhaupt und in seiner von 
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Geburt an gottfeindlichen Richtung. Bei der Mitwirkung handelt 
es sich nur um die Erhaltung der natürlichen Kräfte und speziell 
betrefis der Seele um die Erhaltung des psychischen Lebensodems; 
die neuschaffende Einwirkung des heiligen Geistes hingegen zielt 
auf die Änderung der Lebensrichtung ab, welche sich die Seele nach 
der in ihrem persönlichem Wesen liegenden Fähigkeit, Gott zu wider- 
streben, gegeben hat. Weil infolgedessen der Mensch sich von Gott 
abgekehrt hat und nicht geistlich sondern fleischlich ist (Luk. 11, 13), 
so kommt es bei dem Wirken des heiligen Geistes behufs Zu- 
eignung des von Christo erworbenen Heiles nicht sowohl auf 
Erhaltung des vorhandenen Seelenlebens, als auf seine sittliche 
Erneuerung, seine Umschaffung zur Herstellung des gotteben- 
bildlichen Zustandes an. Daß vor Christo dieses Wirken gra- 
duell anders geartet war, ist dabei unwesentlich; denn es. war 
auch damals prinzipiell auf dasselbe Heilsziel abgesehen wie nach 
der vollbrachten Versöhnung. 

20. Um nun aber das Wirken des heiligen Geistes an und 
in der Seele der durch Christus erlösten Menschen erörtern zu 
können, muß zunächst festgestellt werden, ob im Menschen 
nur dichotomisch zwischen Leib und Seele zu unterscheiden ist, 
oder ob nach trichotomischer Anschauungsweise im Menschen 
neben Leib und Seele auch noch im besonderen von einem ihm 
eigentümlichen Geist zu reden ist. 

Nach der Heiligen Schrift bildet nun aber der Leib‘) den 
sichtbaren und die Seele‘’) den unsichtbaren Bestandteil des 
menschlichen Wesens. Während nun des Menschen Leib nur 
als die vergängliche Hülle, das Zelthaus (Hiob 4, 19; Weish. 9, 
15; 2. Kor. 5, 1ff.) der Seele erscheint, ist des Menschen 
Seele in einem ganz anderen Maße als die der Tiere der Herd 
seines gesamten Lebens. Sein Leib ist zwar wie bei diesen tot 
ohne Seele, diese aber ist ohne Leib zwar unvermögend sich 
in vollstem Sinne zu betätigen (Joh. 9, 15; 2. Kor. 5, 16), aber 
dennoch lebendig (1. Petri 3, 18) und ihrer selbst bewußt 
(Luk. 16, 18). Deshalb bezeichnet die Heilige Schrift den 
Menschen, der auf Erden lebt, nicht bloß wie die lebendigen 
Tiere als lebendige Seele (Offenb. 16. 3, vergl. 1. Mos. 1, 24; 2, 7; 


>) 73 Hiob 22, 36. 92 Spr. 2, 5: o@ua, odo& Röm. 7, 24. 25; 8, 9. 
10,130. 0. vgl. auch 782""777 Spr. 18, 8; xoıAia Röm. 16, 18. 

10) wB) maB 1. Mos. 2, 7; wg) Matth. 26, 38; 14, 34; Joh.=12,7: 
Röm. 2, 9. 
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3. Mose 11, 10; Apg. 3, 20 u. ö.), sondern, um des bleibenden Kerns 
seines Wissens willen vor wie nach demSterben, als Seele(1.Mose17, 
14; 46, 11.18; 2. Mose 1, 5; Apg. 2, 41; 7, 14; 27, 37; 1. Petri 3, 20, 
vergl. auch Jes. 53, 12; Ps. 141, 8; Klagel. 2, 12; Joh. 10, 15. 18).'') 
Die Seele ist das Subjekt alles menschlichen Empfindens, Wahr- 
nehmens, Gefallens und Mißfallens, Wollens und Begehrens.'”) 
Von ihr gehen alle Lebensvorgänge, auch die tiefsten, aus. 
Sie sündigt, ist sich der Schuld bewußt und ist der Gegenstand 
der Erlösung. Durch diese Aussagen von der Menschenseele 
unterscheidet auch das Alte Testament diese scharf von der 
Tierseele, wiewohl es diese auch als Herd des physischen. 
Lebens ansieht, und das hebräische Wort für die Seele im Alten 
Testament nicht selten vom Leben schlechthin gebraucht zu sein 
scheint (vgl. dazu ebenso Richter 16, 30 als Pred. 3, 20. 21 und 
Apg. 20, 10). 

Das eigentümliche Wesen der Menschenseele wird in der 
Heiligen Schrift noch schärfer dadurch hervorgehoben, daß über- 
all betont wird: der Mensch, oder richtiger seine Seele spreche 
von sich als einem Ich. Denn dadurch wird seine Leib und Seele um- 
fassende Individualität als ihm (oder seiner Seele) zum Bewußtsein 
gekommen gekennzeichnet. Von des Menschen Ich wird im Unter- 
schiede von seiner Seele und auch von seinem Herzen in der 
Heiligen Schrift gesprochen, weil der Mensch in seinem Ich sich 
nach Seele und Leib zugleich bewußt wird und damit beide 
in ihrer Einheit erfaßt. Doch kann der Mensch auch von seiner 
Seele und von seinem Ich die gleichen Aussagen machen (vgl. 
dazu auch 1. Mose 22, 16; Jes. 45, 23; Jer. 22, 5; Hebr. 6, 14), 
weil die Seele das Organ ist, mittelst dessen der Mensch seiner 

") Wenn es im Alten Testamente (3. Mose 17, 14 u..ö.) heißt: des Fleisches 
(nicht des Menschen) Seele liegt im Blute, so ist es deshalb doch unberechtigt, 
von einer Fleischesseele zu sprechen (]J. T. Becka. a. ©. S. 3), weil dort Fleisch 
nur Bezeichnung der Gesamtheit der Lebewesen ist, und auch auf die Be- 
deutung des Blutes für deren Lebensbestand hingewiesen werden soll. Keines- 
wegs ist damit das Blut als materielles Substrat der Seele (Orelli. Th. R. 
E. ?XIV. S. 497) bezeichnet. Darin kommt lediglich die empirische Beob- 
achtung zum Ausdruck, daß mit dem Verströmen des Bluts eines Lebewesens 
auch dessen physisches Leben und die Betätigung seines Lebensodems auf- 
hört. Diese plastische Art der Zeichnung der innigen Zusammengehörigkeit 
von Leib und Seele ist um so berechtigter, als auch die menschliche Seele, 
sobald sie nicht im Leibe ist, ein sie völlig _befriedigendes Leben nicht hat. 

'*) Darauf weisen alle Redensarten hin wie 2& pvyig (Kol. 3, 23); &v An 
77 wvyn (Matth. 22, 37); 85 6Ang t7g wvyng (Mark. 12, 30; Luk. 10; 27) und andere. 
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als reines Ich bewußt wird. Dennoch wird in der Schrift zwischen 
beiden doch auch ein scharfer Unterschied gemacht (Ps. 42, 5. 
6 7.12, 48,15; Hiocb;30, 6; Klagel:) 3,20). 

Die Seele zerfällt nach der Heiligen Schrift wieder in das 
Herz (hebr. leb; griech. Kardia) und die Vernunft (griech. nus, auch 
logos), und für die richtige Auffassung der Vorgänge des Seelen- 
lebens ist die Beachtung dieser Einteilung von grossem Belang. 

Als Herz bezeichnet die Heilige Schrift im allgemeinen 
auch den rundumschlossenen Mittelpunkt lebloser Gegenstände, 
wie des Himmels, der Erde und von Bäumen (5. Mose 4, 13; 
Matth. 12, 40; — Jer. 2, 4; 2. Mose 15, 5; Ps. 46, 3; 2. Sam. 8, 
15). Daraus erklärt es sich zunächst, daß auch das Zentrum 
des leiblichen Lebens und. aller inneren Organe der Menschen 
und Tiere Herz genannt wird (Ps. 40, 19; 37,31; 38, 11). Im Alten 
Testament ist vom Herzen sogar öfters so die Rede, daß nicht 
zu entscheiden ist, ob vom leiblich-sinnlichen oder vom geistigen 
Lebenszentrum des Menschen. gesprochen wird. Das Neue Testa- 
ment spricht vom Herzen nur im letzteren, übertragenen Sinne. 
Offenbar wird der Mittelpunkt des geistigen Empfindungs- und 
Gemütslebens deshalb auch wie das Zentrum des den Körper be- 
lebenden Blutumlaufs als Herz bezeichnet, weil die mannig- 
fachsten Reflexe psychischer Erregungen an diesem Ausgangs- 
punkte des Lebens des gesamten leiblichen Organismus in den 
Schlägen des Herzens zu erkennen sind. Am Herzen, als dem 
Mittelpunkt des geistigen Lebens, lassen das Alte und das Neue 
Testament alle psychischen Eindrücke, Gefühle und Wahr- 
nehmungen ebenso zusammenströmen wie alle Regungen: des 
Seelenlebens: Begierden, Vorstellungen (Gedanken Matth. 15, 19; 
Spr. 4, 23) und Entschlüsse von demselben ausgehen (Ps. 37, 4; 
28, 3; 66, 28; Jer. 3, 17; Pred. 8, 11; 9, 3; Matth. 13, 19; 1. Kor. 
4, 5).“) Dem entspricht es nur, wenn die Schrift auf ein reines 
(Ps. 25, 9; Matth. 5, 8) und ein festes Herz (Ps. 51, 12; 1. Thess. 3, 


3) Während der heidnischen Weisheit bei ihrer naiven Betrachtungs- 
weise des menschlichen Seelenlebens dieser Zusammenhang des psychischen 
Empfindungslebens mit der Erkenntnis nicht ganz entgangen ist und bereits 
Cicero (Tuse I, 9, 18. vgl. Lactanz de opific. Dei Cap. 10) das Herz ein 
domicilium sapientiae nannte, ist die selbständige Bedeutung des Emp- 
findungslebens (Gemüts) für das Seelenleben der neueren Psychologie erst 
spät aufgegangen. Erst Mendelssohn (f 1786) und Tetens (f 1805) 
erkennen im Gefühl ein dem Willen und dem Verstande gleichwertiges 
Seelenvermögen und erst noch später versuchte Herbart (Psychologie als 
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13; Hebr. 13, 9) Gewicht legt und dagegen vor einem schwankenden 
und geteilten Herzen warnt (Ps. 12, 3; Jaks 1, BAR 88.110285 
Im Herzen, als dem eigentlichen Innern des Menschen (Ps. 107. 5; 
Klagel. 1, 20), ist der Sitz der Gesinnung des Menschen, sowohl 
nach der Seite des Guten wie des Bösen (Ps. 29, 13: Joel 2, 13; 
Klagel. 3, 11; Luk. 16, 15; Römer 2, 29; 1. Thess. 2, 13; 2. Kor. 5, 
12), und darin, daß er das Herz prüfen kann, wird ein Stück der 
Majestät Gottes gesehen (Ps. 17, 10; Jer. 11, 20; 17, 8. 10; 
Spr. 16,2; Römer 8,27; 1. Thess. 2,4; Offenb. 2, 23). Beim Tiere 
spricht die Schrift so wenig von einem Herzen in diesem Sinne 
wie von einer Seele nach Art der menschlichen. Wohl aber wird 
Gott bei der Erörterung seiner Beziehungen zum Menschen ein Herz 
zugeschrieben, um die Energie der göttlichen Empfindungen den 
Menschen gegenüber zum Ausdruck zu bringen (Hiob 36, 5; 
Ps. 33,.11;.Hosea 11, 8; Jer. 6, 8; Klagel: 3, 3; 1. Sam. 13,14). 
Bei dieser Anschauung vom Herzen als dem Sitz des in seinen 
Tiefen verborgenen Gemütslebens wird es noch schärfer als die 
Seele überhaupt vom Ich unterschieden. Aber gerade da, wo 
die ganze Persönlichkeit nach dem Quellgrunde ihres Verhaltens 
für Gott in Anspruch genommen werden muß, werden Seele 
und Herz als für diese maßgebend aufgeführt, wie bei der Zu- 
sammenfassung der Summe der Gebote (Matth. 22, 37 etc.). 
Nicht weniger als auf das Herz wird im Neuen Testamente 
auf die Vernunft (nus) als Bestandteil der Seele hingewiesen. 
Bei den mannigfachen Beziehungen, in denen dies geschieht, 
kann es so scheinen, als ob der Vernunft die gleichen Funk- 
tionen und Vorgänge des Seelenlebens zugewiesen würden wie 
dem Herzen. Dies wäre verständlich, falls die Heilige Schrift im 
Nus ein nicht unwirksames, gottverwandtes Element fände, das 
es dem Menschen möglich machte, unter dem Einfluß des Gesetzes 
sich vom Fleisch, mit dessen sündewirkenden Substanz das Ich 
unterschiedslos verwachsen ist, innerlich loszumachen und zum Ge- 
fühl derErlösungsbedürftigkeit zu kommen."*) Bei der in derHeiligen 





Wissenschaft 1824) die enge Beziehung des unbewußten zum bewußten 
Seelenleben in seiner freilich recht diskutabeln Statik des Seelenlebens darzu- 
legen. Und noch immer würdigen nur einzelne Psychologen wie Hartmann 
und Teichmüller das unbewußte Seelenleben nach seiner Bedeutung als 
Vorinstanz für die Tätigkeit des Willens und des Verstandes, wie dazu schon 
die Heilige Schrift anleitet. 

#) Gegen Pfleiderer, Paulinismus 1. A. S. 63 u. 67f. 
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Schrift überall vorausgesetzten Einheit der menschlichen Persönlich- 
keit ist es aber unzulässig, in ihr ein von der Sünde nicht berührtes, 
gottverwandtes Vermögen anzunehmen, wie es mit jener An- 
schauung geschieht. Dabei bliebe auch das Verhältnis, in dem 
des Menschen Selbstbewußtsein (Syneidesis, Gewissen) zu seiner 
Vernunft steht, ebenso unerklärlich wie der Umstand, daß diese 
in der Schrift als fleischlich angesehen wird (Kol. 2, 18; Röm. 1, 28). 
Auch sieht bereits das Alte Testament die von Gott gesetzte 
Seele des Menschen als Sitz der Verständigkeit an und sieht in 
der zum verständigen Verhalten treibenden '’) oder solches 
hemmenden menschlichen Vernunft einen Bestandteil der Seele, wie 
auch das Neue Testament (Röm. 1, 28; Eph. 4, 17; 1. Tim. 6, 5). 
Dabei aber muß behufs richtiger Auffassung des in der Heiligen 
"Schrift von der Vernunft (Verständigkeit) Gesagten noch in Betracht 
gezogen werden, daß diese nicht nach Art der neueren Philo- 
sophie die verschiedenen Seelenvermögen voneinander scharf 
sondert. So hat sie kein besonderes Wort zur Bezeichnung des 
Willensvermögens (Röm. 7, 18) '%), sondern spricht nur von der 
Tätigkeit des Wollens und dem Willensentschluß. Und der Ver- 
nunft wird wiederum, wie das Wahrnehmen, Verstehen undErkennen 
(Innewerden), auch das Urteilen und das Entschließen beigelegt. 
Wer diese nicht übt, ist der Schrift ein Unverständiger (Röm. 2, 
20 200 511; 712 Peiri 2715) AUntert der Vernunft, gleichviel 
ob sie Gott oder dem Menschen beigelegt wird, versteht die 
Heilige Schrift nie ausschließlich das Erkenntnisvermögen, den 
Intellekt (1. Kor. 2, 15; Röm. 11, 35; Röm. 1, 20; 2. Thess. 2, 2). Die 
Vernunft ist ihr vielmehr die bewußte Sphäre des Seelenlebens 
im Menschen, in der ebenso die Erkenntnistätigkeit, wie seine 
Entschließungen und sein Empfinden von Lust und Unlust, Ab- 


15) Hiob 32, 8: Geist ist im Menschen und der Hauch des Allmächtigen 
gibt ihm Verständigkeit. (22°=27). Die LXX haben "> allein Spr. 30, 8 
durch poövnoıg übersetzt, sonst immer durch ouveoıg. Dieses bezeichnet den 
reflektierenden Verstand und ist um so mehr als Synonymum von voög zu 
betrachten als die LXX das Wort voög nur selten anwenden. Hiob 32, 8 wird 
die Seele (DAY, 1. Mos. 2, 7) also als Quelle der Verständigkeit und Ver- 
nunft bezeichnet. Vgl. Sir. 3, 29: xaodia ovverod ÖLavondnoera nagaßpokv. 
Vgl. Hiob 32, 8 noch später. 

16) Allein Hebr. 2,4 kommt das Substantiv j d&Anoıg im Neuen Testa- 
ment vor und da in Beziehung auf Gott, wie fast auch bloß vom dEinua Veod 
geredet wird. -Wö es von Menschen gebraucht ist, 1. Kor. 7, 35, da ist nur von 
einem einzelnen Willensentschlusse die Rede (vgl. Kling z. d. St.) 

Nösgen, Wesen des Geistes. 11 


162 » Sechstes Hauptstück. 


und Zuneigung sich vollzieht (Röm. 1, 28; 7, 23; 14, 5; 1. Kor. I, 
30; Kol. 2, 18; 1. Tim. 6, 5; 2. Tim. 3, 8; Tit. 1, 15; Hebr. 4, 12)."') 

Damit ist aber auch bereits das Verhältnis von Herz und Ver- 
nunft zur Seele wie untereinander nach der Auffassung der Heiligen 
Schrift gegeben. Gerade im Neuen Testament bleibt darüber kein 
Zweifel. Der Umfang des durch das Herz und die Vernunft sich 
vollziehenden Seelenlebens ist beinahe der gleiche. Das Eigen- 
tümliche der mittelst beider ins Werk gesetzten Seelentätigkeiten 
kommt in ihren Bezeichnungen selbst schon zum Ausdruck. Da 
nämlich die eine von beiden: Vernunft (griechisch nus, lateinisch 
ratio, das geistige Wahrnehmen, das besonnene Sichregen) ge- 
nannt wird, so muß sie das sich durch sie vollziehende Seelen- 
leben im eigentlichen Sinne bezeichnen, während die andere es nur 
mittelst eines Bildes kennzeichnet. Dieser Begriff ist, wie schon 
früher angedeutet wurde, in Rücksicht darauf gewählt, daß auf das 
Fleischesherz nicht allein sinnliche Gefühle und Empfindungen, 
sondern auch die geistigen zurückwirken und in ihm entsprechende 
Wallungen hervorrufen. Darnach kann in der Schrift allein dieSphäre 
(der Teil) des Seelenlebens als Herz bezeichnet werden, in dem 
die Leitfäden des geistig-sittlichen Lebensbetriebes zusammenlaufen 
und dieser an ihr insoweit seinen Ausgangspunkt nimmt, als 
sich unwillkürlich und ohne den Menschen seinen Einzelakten 
nach zum klaren Bewußtsein zu kommen, vollzieht, oder soweit es 
dieser, wie man dafür genauer sagen muß, dem Bereich des mensch- 
lichen Gemüts- und Empfindungslebens zugehört. Im Unterschiede 
davon stellt sich die Vernunft unverkennbar als die Betriebsstätte 
des dem menschlichen Ich zum Bewußtsein kommenden geistlich- 
sittlichen Lebens dar. Herz und Vernunft bezeichnen in der Schrift 
also nicht zwei verschiedene Seelenvermögen, sondern die beiden 
auseinander zu haltenden Sphären des bewußten und des unbe- 
wußten :'Seelenlebens * (Ps. ©19,-.13;51, 2; Hiob'38, 73061; 
Röm. 8, 26. 29; 1. Petri 3, 4). 

Doch bedarf es für die richtige Auffassung dieser Unter- 

N) Vgl.Ackermann über nveüua, voug und Geist, Stud. u.Krit., 1839, H.4, 
und Beck, Seelenlehre S. 78 ff. Wider obige Aufstellungen dürfen solche 
Stellen nicht ins Feld geführt werden, in denen vovg die bewußte Auffassung, 
die Gesinnung bezeichnet. Luk. 24, 45; Röm. 11, 34; 1. Kor. 14, 19; Phil. 4, 7. 
Denn die Heilige Schrift faßt das intellektuelle Moment der Vernunfttätigkeit 


stets nur im Bunde mit den jenes begleitenden Gefühlen und der aus ihr sich 


ergebenden Willensrichtung auf, also als Ausdruck der gesamten Lebens- 
haltung. 


Pr 
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heine nnch der Beachtung einer Doppelseitigkeit des be- 
wußten Seelenlebens. Vom Herzen wie von der Vernunft wird 
namentlich im Neuen Testamente und besonders seitens des 
Paulus auch noch das Gewissen unterschieden.'’) Im Alten 
Testamente werden seine Funktionen, so weit sie erwähnt 
werden, einfach als Tätigkeiten des Herzens angesehen (1. Sam. 24, 
6; 25, 31; 2. Sam. 24, 10; 1. Kön. 2, 44; Hiob 7, 22; Pred. 
Sal. 10, 20).') Weil im Alten Bunde der heilige Geist noch 
nicht in der Weise wirksam werden konnte, die erst infolge der 
Erlösung durch Jesum Christum möglich geworden ist, so mangelte 
es in ihm noch an tieferer Sündenerkenntnis (Hiob 27, 12), be- 
sonders an der rechten scharfen Wertung der einzelnen Lebens- 
aktee Den Frommen des Alten Bundes schlägt nach bedenk- 


‚ lichen Handlungen wohl das Herz (1. Sam. 24, 6; 2. Sam. 24, 10). 


Aber zu einer klaren Bemessung der durch sie bewirkten Schuld 
kommt es nicht häufig. Erst nach der Sendung des heiligen 
Geistes von Pfingsten an vertieft sich die Sündenerkenntnis. 
Weil dieselbe bei den Gläubigen des Neuen Bundes aber vor 
allem auf der Erleuchtung durch den heiligen Geist beruht, so 
unterläßt es Johannes, auf die psychologische Mittelinstanz des 
unnachsichtigen Sünden- und Schuldbewußtseins noch be- 
sonders hinzuweisen. Er spricht nur mit dem Alten Testamente 
vom Verklagtwerden durchs eigene Herz (1. Joh. 3, 20. 21) und 
weist dabei auf die Salbung mit dem heiligen Geiste (1. Joh. 2, 
20. 27; 3, 24) hin, als die das Herz besser beleuchtet und be- 
lehrt. Auch Paulus betont, daß erst im Gläubigen des Neuen 
Bundes infolge des beistimmenden oder strafenden Zeugnisses 
des heiligen Geistes (Röm. 8, 16) die Stimme des Gewissens 
ihre volle Bedeutung erlangt.’‘) Sie ist übrigens diesem Apostel 


18) Die ovveiönoıg wird auch beiPetrus und im Hebräerbriefe erwähnt. 
Außerdem findet sich allein in der interpolierten Perikope des 4. Ev. von der Ehe- 
brecherin in einigen Majj.der Satz: oi ö& dxovoavreg nal uno TJg OvVvsıönos@g 
Eieyyöusvov &&joyovro eig wadeis, aber in anderen Mss. wie DMUT'A und 
den Vss. fehlen die unterstrichenen Worte, weshalb Joh. 8, 9 für den biblischen 
Begriff oweiönoıg nicht in Betracht kommen kann. 

19) In Pred. Sal. 10, 20 wird das von vielen mit Gewissen übersetzte 
v7&8 dem parallelismus membrorum zufolge besser in seiner gewöhnlichen 
Bedeutung 2. Chron. 2, 10 ff.; Dan. 1, 14. 17 belassen und übersetzt: in deinen 
Gedanken; der Sinn ist dann agnanier 

20) Dem entsprechend bezeichnet Petrus die Taufe Hinsichtlich dessen, 
was der erwachsene Täufling durch das Verlangen nach ihr zu erstreben 

112 
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keineswegs erst nach dem Beginn seiner Missionstätigkeit unter 
den Heiden aufgegangen. Auch beruft er sich auf das Gewissen 
durchaus nicht nur in Rücksicht auf die hellenischen Heiden, 
die er bekehren wollte.””) Er bezieht sich vielmehr vor Heiden 
und Juden auf sein Gewissen und zwar selbst dann, wenn er 
von sich selber zu sprechen hat (Röm. 9, 1; 2. Kor. 1, 12; 
2. Tim. 1, 3; Apg. 23, 1; 24, 16). Ihm, dem der Begriff des Ge- 
wissens (griechisch syneidesis, lateinisch conscientia) aus der 
Sprache seiner Zeit infolge des Einflusses der stoischen Philo- 
sophie ’?) bekannt war, ist dieser Begriff offenbar deshalb zur Be- 
zeichnung des Bewußtseins des Menschen um sein eigenes geistiges 
Sein geeignet erschienen, weil in den Gläubigen durch den heiligen 
Geist eine in die Tiefe gehende Selbsterkenntnis gewirkt wird 
und das Bewußtsein der ihnen immer anklebenden Sünde, wie 
der erfahrenen Gnadenerweise für ihre Bewahrung in der Demut 
und der geistlichen Nüchternheit von weittragendstem Belange 
für ihr geistliches Leben ist. Daraus allein erklären sich die zahl- 
reichen Verweisungen der Leser auf das, was sie über ihr 
inneres Leben sich bewußt sind. Das, Gewissen wird in der 
Heiligen Schrift als eine Seite des bewußten Seelenlebens be- 
trachtet, mittelst welcher der Mensch sich über sich selber urteilend 
verhält,’*) während die Vernunft speziell als der Sitz des Be- 
wußtseins der Beziehungen des Menschen ebenso zu Gott wie zu 
allem, was zu seiner äußeren Welt gehört, angesehen wird. 
Beide, Vernunft und Gewissen, machen zusammen mit dem 


bekennt, als eine sich an Gott richtende Bitte um ein gutes Gewissen 
(Svvasnos@g Ayadng Eneo@mnua. eis Veonv). 

2!) So Kaehler, Art. Gewissen Th. R. E. ®VI, S. 649. 

?®) Vgl. Chrysipp bei Diog. Laert. VII, 85 L. XX Pred. Sal. 10, 20. 
(Anm. 28); Weish. Sal. 17, 13. In älterer Zeit diente den Griechen zur Be- 
zeichnung des Wissens des Menschen um sich selber das Wort oöveoıg (Eur. 
Or. 398; Polyk. XVII. 26, 13; Hrdn. 4, 7). Durch die Stoa kam bei der 
Beschäftigung mit der Ethik auch der Gebrauch des Wortes ovveiönoıg auf. 
Das ist trotz Tertullian de testim. anim. Cap. 1 zu sagen. Denn Ter- 
tullian spricht dort nur von dem die Regsamkeit des ethischen Sinnes ver- 
dunkelnden Einfluß der epikuräischen Popularphilosophie auf die Lebe- 
männer seiner Zeit. 

”®) Das Ergebnis der Betrachtung der Schriftaussagen vom Gewissen 
ist oben mit Bedacht anklingend an dessen Begriffsbestimmung bei Paulsen 
“(Einl. i. d. Philos. S. 432) ausgesprochen worden, weil das Zusammentreffen 


zweier von so verschiedenen Gesichtspunkten ausgehende Erörterungen 
bedeutsam ist. 
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Herzen, als dem inneren Fokus alles dessen, was den Menschen 
berührt und bewegt, wie aller Eindrücke, die er empfängt, ohne 
ihm jederzeit und allseitig im Bewußtsein präsent zu sein, die 
Seele des Menschen aus. 

Das bis jetzt Ausgeführte läßt erkennen, daß der Schrift 
zufolge im Menschen neben Leib und Seele für einen von dieser 
zu unterscheidenden Geist kein Raum ist. Von Geist und Seele 
ist in der Schrift nur so die Rede, daß beide miteinander 
parallel gebraucht sind (Luk. 1, 46. 47), von beiden wechselweise 
das gleiche ausgesagt wird (Matth. 10, 28; Hebr. 10, 39; Jak. 2, 26) °‘), 
oder der Geist als ein Ingrediens eines Bestandteils der Seele 
betrachtet wird (Eph. 4, 23). Selbst da, wo man geneigt ist, in 
Seele und Geist verschiedene Bestandteile des Menschen zu 
‘ sehen, muß man doch sagen: „Geist ist zwar auf keinen Fall 
etwas Besonderes neben der Seele eines Menschen. Nirgends 
finden wir den Gedanken eines, wenn auch noch so eng ge- 
dachten Nebeneinander oder einer Zusammengehörigkeit von 
Seele und Leib, als wenn Leib und Geist Pole wären, zwischen 
denen die Seele ihr Wesen hätte. Seele und Geist können nicht 
wie Seele und Leib voneinander getrennt werden.“”’) Die Be- 
griffe Geist und Seele stellen sich als Ausdruck konkreter Emp- 
findungen dar und eignen sich deshalb nicht zum abstrakten 
Rahmen für psychologische Aufstellungen.”’) Weil dem aber 
Se ist laßt >sich. - durch. Stellen "wie ’Röm.s 1;:..958,°16; 
1. Kor. 14, 14 nicht die Behauptung rechtfertigen, in der Heiligen 
Schrift werde neben der Seele noch vom Geist als einem be- 
sonderen Bestandteil des Menschen gesprochen oder er doch als 
ein besonderer Teil der Seele hingestellt, der von dieser in sich 
getragen werde und um deswillen sie selber als Geist bezeichnet 
werde.”’) Nach der oben dargelegten Lehre von dem Gewissen, 





*) Nach Koeberle (Gottesgeist und Menschengeist im Alten Testa- 
ment, VII, N. Kirchl. Zeitschr. 1902, S. 412 u. 414) erscheint 73% bei Hesekiel 
vor allem (11, 5; 20, 32; 13, 3; vgl. 1. Kön. 22, 19) als Träger seelischer 
-Affekte und Wechselbegriff mit >29. r 

35) So H. Cremer, Art.: Geist Th. R. E. VI Sw253 7.28 1t..aÜlber 
die sogenannten dicta probantia der trichotomischen Anschauung 1. Thess. 5, 23 
und Hebr. 4,. 12 wird später gesprochen werden. 

») Das hob Harleß immer aufs neue, zuletzt Ethik, 7. Aufl., 1864, 
mit Energie hervor. 

#7) In Stellen wie Röm. 6, 9; 8, 14; 1. Kor. 14, 14 wird der heilige 
Geist als der, welcher in des Menschen Seele (Herz) Wohnung genommen, 
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dem Herzen und der Vernunft und ihren Funktionen würde 
für den Geist, als für einen besonderen Bestandteil des 
Menschen, keine Funktion übrigbleiben, und müßte der Geist 
des Menschen, als ein über sich selbst mächtiges, also selbst- 
bewußtes Wesen (vgl. Kap. I) mit der Vernunft als der Sphäre 
des bewußten Seelenlebens notwendig sachlich zusammenfallen, 
was aber nach Stellen wie 1. Kor. 14, 14; Eph. 4, 23 doch 
nicht ohne weiteres der Fall sein kann. Wird beider Verhältnis 
zueinander aber endlich so bestimmt, daß man sagt: der Geist 
sei nach der Schrift das dem Einzelleben immanente aber nicht 
mit ihm identische Lebensprinzip, die Seele aber das Subjekt des 
Lebens, dessen Zentralstätte und Organ das Herz sei,‘‘) so sind 
dadurch allerlei richtige Wahrnehmungen mit Hilfe scholastischer 
Abstraktionen in eine scheinbare Ordnung gebracht, ohne daß 
sich mit den zur Unterscheidung verwendeten Bezeichnungen 
wie Prinzip, Subjekt, Zentralstätte konkrete Vorstellungen ver- 
binden lassen. 

Das in der Schrift vorausgesetzte Verhältnis von Seele und 
Geist wird erkennbar, sobald man beachtet, wie nach ihr die 
Seele der dem Menschen bei seiner Schöpfung verliehene geist- 
artige Wesensbestandteil ist (1. Mos. 2, 7; Hab. 2, 9), der sich 
als solcher von allem Materiellen im menschlichen Organismus 
unterscheidet, und der deshalb kurzweg als Geist der Menschen 
bezeichnet wird, so oft seine Immaterialität hervorgehoben werden 
soll. Bei dem auf Grund der Erlösung durch Jesum Christum 
erneuerten Menschen ist um so mehr von der Geistnatur 
seiner Seele zu sprechen. Doch darf bei der Charakterisierung 
der Menschenseele als Geist nicht sofort an deren Gleichartig- 
keit mit dem heiligen Geiste in speziellem Sinne gedacht werden. 
Wie Gottes Bezeichnung als Gott der Geister alles Fleisches 
(4. Mos. 16, 22; 27, 16) und die Erinnerung daran, daß selbst im 
Lebensodem des Tieres etwas Geistartiges sei (Pred. Sal. 3, 21), 
beweist, ist auch da geistiges Wesen vorhanden, wo Oottes Geist 
nicht Aufnahme findet: im natürlichen Menschen und selbst im 


vom eigenen Geist der Gläubigen noch unterschieden, was, so wichtig es 
uns noch werden wird, für die hier behandelte Frage nicht in Betracht 
kommt. 


’) So wieder Cremer a.a. O. S. 453, Z. 15 ff. und ähnlich von 
Soden, Handkomm. N. T. Il, 2° S. 41 z. Hebr. 4, 12. 
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Tiere.) Die Bezeichnung der Seele des Menschen als Geist 
weist zunächst auf den Gegensatz ihres Wesens zu allem 
Materiellen und Körperlichen hin. Weil durch ihre von Gott 
selber gesetzte Einwohnung im Leibe dieser erst existenz- und 
lebensfähig wird, so wird sie im Unterschiede von ihm 
lebendig genannt als eine solche, die in sich selbst Leben habe. 
Geist und Seele werden demgemäß in der Schrift als Träger des 
Lebens des Menschen hingestellt (1. Mos. 45, 27; Richt. 15, 19; 
#534802112:>Hes. 2, 2:5)37,°85’Hab. 2,'19;»Pred.'Sal. 3,19. 21; 
8, 8; 12, 7). Ebenso werden die Verstorbenen, die allzumal in 
gewissem Sinne vor Gott leben, in der Heiligen Schrift eben- 
sowohl als Seelen (Weish. Sal. 3, 1. 13; Apg. 2, 37. 38; Offenb. 6, 
9, 20, 4) wie als Geister (Apg. 23, 8. 9; 1. Petri 3, 19; Hebr. 3, 23; 
- Luk. 24, 36. 39) bezeichnet.) Beachtet man aber, daß Jesus einfach 
von Gott sagt: Gott ist Geist, daß die heilige Schrift des Menschen 
Seele auch als Geist charakterisiert und endlich sogar der Tier- 
seele noch geistige Art zuschreibt,”') so erkennt man, daß, wo 
in der Heiligen Schrift von Geist gesprochen ist, dies Wort in 
verschiedener Abstufung zu nehmen ist und die Intensität des 
in Rede stehenden Geistseins stets erst durch den Zusammen- 
hang kenntlich gemacht wird.’”) Das Wesen der menschlichen 
Seele ist daher durch deren Charakterisierung als Geist nur 
generell und weniger genau bestimmt als durch die Angaben 





2%) Auch außerhalb der Heiligen Schrift findet sich die Anschauung von 
etwas Geistigem in den Tieren. Eine griechische Inschrift (1. G. S. ed. Kaibel 
Nr. 769) spricht von mweuuara Booreia — animalia. 

5%) Daß diese Ansicht sich im ersten christlichen Jahrhundert bereits 
weit verbreitet hat, zeigt eine auch in Herwerdens Lex. graec. s. v. AanoAdew 
ungenau zitierte Inschrift bei Kaibel (I. G. S. pag. 443, Nr. 607, Cap. 7): 
jwixa mv edua uEAov anoAve Pikınnos pvyp Augoraroıg yeikeoı ngög NEAdOaS. 

s1) So nahe auch der Pred. Sal. 3, 21 Mensch und Tier anscheinend 
einander rückt, ist es doch auch in diesem Buche eine feststehende Voraus-: 
setzung, daß Gott dem Menschen allein die Ewigkeit ins Herz gegeben 
hat @, 11). 

82) In Hiob 27,3 und 32, 8 ist keine Aussage über die Inspiration zu finden, 
wie Hengstenberg will. Es wird auch da nur darauf hingewiesen, daß 
des Menschen eigentümliches Seelenleben ein Werk des Geistes Gottes, seines 
Odems sei, und daß dieser, nichtaber seinAlterihmVerstand verleihe. DasHiob 27,3 
dem MN beigesetzte DToy ist auch nach Koeberle (Gottesgeist und 
Menschengeist im Alten Testament N. K. Z. 1902 S. 426) nur gen. autoris 
und bezeichnet allein den Ausgangspunkt des MM, ohne das nähere Ver- 
hältnis von Gottes Wesen dazu anzudeuten. 
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über ihre innere Organisation, nach denen sie sich in Herz und 
Vernunft (resp. Gewissen) zerlegt. 

Dennoch ergibt sich aus ihrer geistigen Natur die Befähigung 
der Seele, mit Gott Gemeinschaft zu haben und zu pflegen und 
ihm, der da Geist ist, in einer ihm allein entsprechenden Weise 
zu dienen, worauf Jesus Joh. 4, 23. 24 hinweist. Dem entspricht 
es auch, daß Paulus, als er der römischen Gemeinde schreibt, 
er wolle zu ihr kommen, um die Mängel des Glaubens zu 
erstatten, sich ihr als einen solchen darstellt, der Gott in seinem 
Geiste diene (Röm. 1, 9). Deshalb bezeichnet der Apostel auch 
den durch Reden in Zungen sich äußernden Grad seiner 
Gemütserhebung zu Gott als ein Beten seines Geistes, 
welches für die Gemeinde nicht verständlich ist, weil 
während desselben das sich selbst verstehende Bewußtsein 
außer Tätigkeit ist (1. Kor. 14, 14). Die Fähigkeit der mensch- 
lichen Seele, mit Gott in Gemeinschaft zu treten, betätigt sich 
ferner auch dadurch, daß die gläubigen Christen des heiligen 
Geistes Zeugnis davon empfangen, daß sie Gottes Kinder sind 
(Röm. 8, 16). Die Beweiskraft dieser Erfahrungen der Gemein- 
schaft mit Gott für die gottverwandte geistige Art der mensch- 
lichen Seele fällt nicht dadurch hin, daß sie nur bei: solchen 
eintreten, die der Einwirkung des Geistes Gottes auf die 
Menschen Raum gegeben. haben. Denn wenngleich auch 
die Menschenseele sich dem Wirken des Geistes Gottes ver- 
schließen und sich auf ihre natürliche Art beschränken kann 
(1. Kor. 2, 14),°°) so bleibt das Vorkommen göttlicher Einwirkungen 
auf sie dennoch ein Beweis dafür, daß wir Menschen etwas in 
unserem Wesen besitzen, was göttlicher Art ist (Apg. 17, 29) 
und für Gottes Wirken auf uns einen Anknüpfungspunkt bietet. 
Des Menschen Seele kann daher auch erst zur vollsten Aus- 
bildung ihrer Eigenart gelangen, wenn Gottes Geist in ihren 
beiden Sphären, im Herzen wie in der Vernunft, von durch- 
dringendem Einfluß wird und sie gottebenbildlich gestaltet.’*) Weil 


®»®) Der sich so verhaltende Mensch wird 1. Kor. 2, 14 wie Jud. V. 9 
ein seelischer (wvyırds) Mensch genannt, und Jak. 3, 15 wird von einer oopia 
Entiyeıog, wuyırı), Öaruovıdöng des Menschen ohne Gott gesprochen. Des 
Menschen irdischer Leib wird ein oöua wvyırdv genannt, weil er in seiner der- 
maligen vergänglichen Art das entsprechende Organ für die in Adams Art 
verharrende Seele bildet. 

®*) Solche Menschen, deren ganzes Seelenleben und deren Ich deshalb 
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aber dem Christen die Sünde, die Feindschaft wider Gott, bis 
ans Ende anklebt (Hebr. 12, 1; Röm. 7, 23; 1. Joh. 1, 8—-10) und 
er deshalb stets in gewissem Maße ein Mensch mit geteilten 
Herzen bleibt (Jak. 1, 8; 4, 8), so muß der Christ bei diesem 
inneren Widerstreit stets darauf achten, wie mächtig in ihm bereits 
‚das Gesetz des Geistes des Lebens ist (Röm. 8, 2), und wieviel 
das Gesetz der Sünde in seinen Gliedern noch vermag (Röm. 7, 23). 
Daß des Geistes Einwirkung auf den Menschen auf diese wesens- 
verwandte Art der menschlichen Seele beständig Rücksicht nimmt 
und ihr entspricht, das wird durch die Art und Weise, wie Gottes 
Mitwirkung auf alles Geschöpfliche sich (vgl. $ 1 dieses Kapitels) 
der Schrift zufolge vollzieht, ohne weiteres verbürgt.’°) 





‘sich von Gottes Geist treiben läßt (1. Kor. 2, 15; 3, 1; 14, 37; Gal. 6, 1; 
vgl. 1. Joh. 2, 20. 27) und in denen die Seele der ihr von Gott zugedachten 
Ausgestaltung entgegenreift, nennt Paulus geistliche Menschen (nvevuarızoı). 


3) Aus dem oben festgestellten Sinne der Worte: veöua, pur, xaodıd 
und voög und ihrer hebräischen Korrelate ergibt sich das richtige Verständnis 
der beiden Stellen, aus denen man gefolgert hat: das Neue Testament sehe 
den Menschen in ähnlicher Weise trichotomisch an, wie Plato zwar nicht 
den Menschen, wohl aber die Seele betrachtet. Dieser unterscheidet nämlich 
an der Stelle rö &nwWwvunrıxov, TO Bywmosıös und rö Aoyıorızdv (Rep. IV, 
p. 440e und 441a). Die Erörterung dieser neutestamentlichen Stellen mußte 
bis hierher verschoben werden, sollte sie die obige Untersuchung nicht 
störend unterbrechen. 

In Hebr. 4, 12 wird die Warnung, nicht in einen gleichen Ungehorsam 
wie Israel zu verfallen, dadurch recht eindringlich zu machen versucht, daß 
auf die alles im Menschen klarlegende, richtende und verurteilende Macht 
jedes Wortes Gottes hingewiesen wird, welches allen Mangel an Eifer, in 
Gottes Ruhe einzugehen, und seine letzte Quelle, allen Ungehorsam [rg 
änewWeiag steht bedeutungsvoll V. 11 an der letzten Stelle] unerbittlich auf- 
decke. Die Macht des Wortes sucht der Apostel dadurch zum starken Aus- 
druck zu bringen, daß er unter Vergleichung mit einem zweischneidigen Schwerte 
von ihm sagt, daß es durchdringe „bis zum Scheiden („eotauog) von Seele 
und Geist, und von Gelenken und Mark“ (vgl. Eur. Hippol. V. 255 und 
Themist. orat. 32. pag. 357) und „richte Erwägungen und Meinungen des 
Herzens (V. 12).“ Das Allerinnerste des Herzens wird darnach also behufs 
des Gerichts klargelegt, und dazu soll die Scheidung von Seele und Geist, 
Mark und Gelenk dienen. Auf das Verständnis dieser Worte kommt es hier 
allein an. Ihre konjunktionelle Verbindung durch xai-re-xai zeigt nun, daß der 
Apostel nicht alle Bestandteile des menschlichen Wesens, sondern zwei 
parallele Paare aus ihnen nennen will. Die Verbindung beider Paare durch 
xal hebt aber die Untrennbarkeit beider Paare von Bestandteilen der 
Seele und des Leibes hervor. Nun ist aber nach Ps. 22, 15 die Be- 
drängnis des Leibes dann aufs höchste gestiegen, wenn der Mensch in seinem 
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21. Die festgestellte biblische Anschauung von der Seele als 
von etwas Realem geistiger Art, das als solches an Zeit und Raum 
nicht gebunden ist, über sich selbst aber in seiner Seinssphäre 
Macht hat und sich seines Seins bewußt ist, würde uns weniger 
nützen, wenn die zurzeit wieder herrschende Anschauung von 
der Seele vom Standpunkt der wissenschaftlichen Psychologie völlig 
einwandfrei wäre. Bevor wir in unseren weiteren Untersuchungen 
über die Einwirkungen, welche Gottes Geist auf die Seele des 
Menschen und damit auf ihn ausübt, weitergehen, müssen wir 
uns daher mit der modernen Psychologie etwas auseinandersetzen. 
Sie lehrt der übergroßen Zahl ihrer Vertreter nach, daß die Seele 





Gebein Fugen und Mark wie voneinander gesondert fühlt. Solche hohe 
Bedrängnis, eine solche Empfindung soll nach Hebr. 4, 12 das’ richtende 
Gotteswort über die ihm Ungehorsamen bringen, und zwar naturgemäß, bevor 
der Leib derartiges fühlen kann, über den diesen nur in Mitleidenschaft 
ziehenden inneren Menschen. Wird hierbei vom Apostel nun von Seele und 
Geist gesprochen, so ist zu beachten, daß derselbe an Christen schreibt, die 
seinem Zeugnis zufolge bereits erneuert und des heiligen Geistes teil- 
haftig geworden waren (Hebr. 6, 4), wie daß die Unterscheidung von Seele 
und Geist in Parallele mit der von Fugen und Mark steht und darnach auf- 
zufassen ist. Hiernach nimmt der Geist, von dem der Apostel spricht, bei 
seinen christlichen Lesern eine gleiche Stellung zur Seele ein, wie das 
Mark zu dem in den Fugen sich gliedernden Knochengerüst des Leibes. Der 
Geist ist darnach das die Seele bei ihrer innersten Kraft und Art erhaltende 
Element, nicht ein natürlicher Besitz der Christen, sondern das durch Gottes 
Geist in ihnen gesetzte neue Element. Das Gericht, das Gottes Wort an den 
im Eifer um ihr Seelenheil nachlassenden Christen bringen wird, ist dies, 
daß er ihnen in schmerzlicher Weise zu fühlen geben wird, in welchem 
Maße ihr innerer Mensch sich noch nicht von Gottes Geist hat durchdringen 
lassen, wiewohl dies ihnen durch des Geistes Wirken und Wohnen in ihnen 
möglich gemacht war. Anlaß zu einertrichotomischen Anschauung vom Menschen 
liegt nach Zusammenhang und Anlage also in der Stelle Hebr. 4, 12 nicht. 

Ähnlich steht es mit 1. Thess. 5, 23. Die Mahnung zu einem wahr- 
haft christlichen Wandel wird dort mit dem an Gottes Wesen die Bürgschaft 
für seine Erfüllung habenden Wunsche geschlossen: „Er aber, der Gott des 
Friedens, heilige euch ganz und gar, und unversehrt möge euer Geist, 
Seele und Leib in einem bei der Ankunft unseres Herrn Jesu Christi unan- 
fechtbaren Zustande erhalten werden.“ Die zuerst nur gewünschte Heiligung 
soll nach des Paulus Wunsch so vollkommen werden, daß bei Christi 
Wiederkunft die zurzeit offenbar noch nicht in einem von Mißtönen freien 
Einklang stehenden Bestandteile des Innern der christlichen Leser als tadellos 
dastehen. Von den beiden Worten, die das den Christen gegebene Epitheton 
ÖAoreAeig (vollkommen) aufnehmen, bezieht sich ihrer chiastischen Stellung im 
Satze zufolge das erste 646x1n00» (unversehrt) speziell auf 76 nveuua, das 
andere duguntog, aber ausschließlich auf i) yvyr) und ro o@ua. Bei der Deutung 
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des Menschen ebensowenig wie etwas an sich Substantielles, auch 
etwas Reales sei, von ihrem Begriff vielmehr jede Vorstellung eines 
beharrlichen Realitätspünktchens ferngehalten werden müsse, daß 
Seele nur als die Bezeichnung der Einheit des Seelenlebens, der 
Gesamtheit aller bewußten und unbewußten inneren Vorgänge zu 
fassen sei.’‘) Mit den Vertretern des psychologischen Parallelismus 
trifft in dieser Auffassung der Seele als der begrifflichen Zusammen- 
fassung aller seelischen Vorgänge im Menschen, die wie die Glieder 
eines organischen Ganzen zusammengehören und ihrer selbst als 
solcher bewußt sind, auch ein Teil ihrer Gegner, die Erneuerer der 
sogenannten immanenten Philosophie und der Gedanken des vor- 
kantischen Engländers Berkeley°’) zusammen.) Im Grunde 








dieses Satzes ist zu beachten, daß die Ausdrucksweise des Apostels etwas 
zeugmatisch ist. Nun machen aber nach Paulus schon Leib und Seele 
den Menschen aus (1. Kor. 15, 44 bis 47, und Frz. Delitzsch, Bibl. 
Psychologie °S. 95) und beide werden als odo5 zusammengefaßt und sogar 
im Christen dem Geist gegenübergestellt (Gal. 5, 17ft.). Darum kann, 
da Pauli Segenswunsch sich auf Christen bezieht 1. Thess. 5, 23, mit 
Geist auch nur das durch Gottes Geist gewirkte neue Seelenleben ge- 
meint sein. Durch dessen Intakterhaltung sollen auch Seele und Leib der 
Christen instand gesetzt werden, vor Christo untadelig dazustehen. Alle 
Versuche, aus 1. Thess. 5, 23 eine trichotomische Ansicht vom Menschen zu 
folgern, führen aber wie der Usteris (Paul. Lehrbegr., 4. Aufl., S. 415 ff.) 
nur zu einer pantheistischen Vermischung des menschlichen Wesens mit dem 
göttlichen. Daraus wird nur um so deutlicher erkennbar, daß auch der Wort- 
laut von 1. Thess. 5, 23 nicht berechtigen kann, an dieser Anschauung fest- 
zuhalten. Ebensowenig läßt sich aus Eph. 4, 23 folgern, daß der Geist von 
Paulus als innerster natürlicher Bestandteil der Menschen angesehen werde. 
Denn Eph. 4, 23 ist von einer Erneuerung der Christen die Rede behufs 
dessen, daß Christus in ihnen, in denen sein Geist schon lebt, völlig Gestalt 
gewinne (V.20—22). Wäre da von einem Bestandteil des natürlichen Menschen 
die Rede, so bliebe es ganz dunkel, wie derselbe sich zur Vernunft (nus) desselben 
verhalten sollte. Da mit den Worten: &v rö mveluarı töv voog nur das Mittel 
der Erneuerung angegeben werden kann, so kann das &v t@ nvernarı allein 
auf den bereits in des Christen voös waltenden heiligen Geist verwiesen werden 
(vgl. Stier und Beck). Da ferner das Subjekt des avaveovodaı und anodEodaı 
(V. 23) nur üudg sein kann, so muß dvavsovodaı als Medium in der Be- 
deutung: sich erneuern lassen, genommen und rveöua darf nicht als ein 
Bestandteil des natürlichen Menschen aufgefaßt werden. 

86) Die obige Definition ist Paulsen (Einl. i. d. Philos., S. 368) ent- 
nommen. 

#) Berkeley war Bischof von Clyne, } 1753; sein Hauptwerk ist: A 
treatise concerning the principels of human knowledge, 1710. 

a1.So/z B. Ziehen, Psycholog. Erkenntnistheorie, 1898, und: Über 
die- allgemeinen Beziehungen von Gehirn und Seelenleben. 1902. 
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liegt uns darin nur eine Abänderung der aristotelischen 
Anschauung von der Seele als der Entelechie des Körpers und 
eines bloßen Aktualitätsbegriffes vor, nach der alles Ernstes nur 
von einem Seelenleben, nicht aber von einer Seele gesprochen 
werden darf. 

Diese Auffassung sucht ihre Begründung zurzeit in den 
Beziehungen, die unleugbar zwischen dem Seelenleben und den 
biologischen Prozessen im Gehirn oder, wie man genauer be- 
obachtet hat, vornehmlich in der Hirnrinde bestehen. Solche 
Beziehungen, möchte man sagen, müssen, da die menschliche Per- 
sönlichkeit eine Einheit ist und zugleich aus Leib und Seele besteht, 
von vornherein angenommen werden. Wie hoch auch die Heilige 
Schrift den Menschen über alles andere, was Fleisch und rein 
als solches durchaus vergänglich ist, um seiner Seele willen erhebt, 
so spricht sie dennoch, wie wir sahen, auch bei den Tieren von 
einer Seele. Dadurch aber weist sie auf einen Zusammenhang vieler 
seelischer Vorgänge mit der Tätigkeit der physischen Sinnesorgane 
hin. Von dem nervösen Zentralorgan, dem Grundstock des 
Nervensystems, aus, wird der ganze Körper aller lebendigen Wesen 
mit größeren, feinen und feinsten Nervenfasern versorgt. Durch 
den Besitz und das Maß der Ausgestaltung gerade dieses 
Systems unterscheidet sich der tierische Körper von den Pflanzen, 
die höheren Lebewesen von den niederen; und ebenso erhebt sich 
dadurch auch wieder der Mensch über alle Tiere.°’) Die Eigen- 
tümlichkeit des menschlichen Hirns tritt hervor in den gedärm- 
ähnlichen Vertiefungen und Krümmungen, Furchen und Windungen 
der Hirnrinde. ‘‘) Es ist festgestellt, daß die Ganglienzellen nervöse 
Zentren sind und ebensowohl die Wirkungen unserer Empfindungs- 
nerven (in unseren Sinnesorganen) auf die Bewegungsnerven 
reflektieren, wie dem menschlichen Selbstgefühl ein sensorium 
commune vermitteln und dem Menschen zum Bewußtsein bringen. 

In dem allen liegt aber kein Beweis dafür, daß die Seele 
nichts als der gesamte Zweckzusammenhang des geistigen 
Werdens und Geschehens ‘ist, der uns in der äußeren Be- 
obachtung als das zweckmäßige Ganze eines lebenden Körpers 


°») Vgl. ©. Langendorf, die psychologischen Merkmale der Nerven- 
zelle (Rostock 1901). 

“) Dies hat bereits Gall hervorgehoben, der sein Verdienst um die 
Anatomie des Gehirns aber durch unhaltbare Spekulationen für seine Zeit- 
genossen ungenießbar machte. 
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entgegentritt‘‘') oder gar dafür, daß uns nur Empfindungen und 
aus diesen abgeleitete Vorstellungen gegeben seien.*) Was 
Kants Kritik als den eisernen Bestand seiner Weltanschauung 
stehen lassen mußte, das bleibt auch heute noch bestehen, 
daß es nämlich in allen Dingen etwas Übersinnliches, d. h. an sich 
Bestehendes und von den Formen unserer Anschauung (Emp- 
findung) Unabhängiges gibt, durch dessen Wirkung (Reiz) auf 
uns Erregungen und Veränderungen in unseren Sinnesorganen erst 
hervorgerufen werden. Auf dem Gebiet der Lehre von der Seele 
ist aber von der Anerkennung dieser Punkte am wenigsten loszu- 
kommen. Es ist keineswegs widersinnig zu sagen, ‘’) daß einIrgend- 
etwas (wofür es richtiger heißen sollte: ein Reales von geistiger, für 
unsere Sinne unerreichbarer Art) Vorstellungen und Gefühle 
‚hervorbringe. Denn man muß zugleich erklären: Seele ist die 
auf nicht weiter sagbare Weise zur Einheit verbundene 
Vielheit innerer Erlebnisse.**) Darin liegt aber das Eingeständnis 
des Daseins eines besonderen Zentrums aller seelischen Vorgänge. 
Dadurch, daß sich neben den Projektionszentren der Hirnrinde 
noch Assoziationszentren als Organe der Bildung ständiger Er- 
innerungsbilder (Vorstellungen) nachweisen lassen sollen, was 
aber noch garnicht fest steht, ‘”) ist noch keineswegs dargetan, wie 
es von einer so empfundenen Vorstellung zu dem entsprechenden 
Schluß über das, was mir hinsichtlich eines mir vorstellbaren 
Dinges möglich ist, und zu dem Willensentschluß kommt, das 
als möglich Erkannte auch zu vollbringen. Der Hinweis darauf, 
daß gewisse schmerzvolle Reize (Empfindungen) unmittelbar 
gewisse sogenannte unwillkürliche Bewegungen auslösen, bietet 
keine Erklärung. Denn uns allen ist bekannt, daß wir imstande 
sind, derartige Reflexbewegungen willkürlich zurückzuhalten, also 
zu hemmen. Es fragt sich also, wo dieser stärkere Reiz her- 
kommt, der jemanden z. B. veranlaßt und befähigt, in einer 
Krankenstube, den, durch einen Fremdkörper im Kehlkopf ver- 


#1) So Wundt, System der Philos. ? S. 606. Ähnlich auch A. Ritschl, 
Lehre von der Rechtf. und Vers. III ? S. 21. 

#) Ziehen will (Gehirn und Seelenleben, S. 49) darin die Erkenntnis 
theoretischer Fundamentaltatsachen erkannt haben. 

#3) So Paulsen-a. a. O. S. 369. 

4) Ders. S. 370. 

#) Während der Philosoph Ziehen auf diese von Flechsig zuerst 
gemachte Unterscheidung trumpit, sieht der Physiolog Langendorf (a. a. 
O. S. 18) ihrer Bestätigung noch erst bedächtig entgegen. — 
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ursachten Hustenreiz so lange zurückzuhalten, bis er die Stube 
verlassen hat. Eine sorgfältige Analyse der geistigen Vorgänge läßt 
erkennen,daßsichinder menschlichen Seele eineVielheit von geistigen 
Zuständen zu einer strengen Einheit verknüpft. Ist’s aber so, dann 
zwingt die Einheit des menschlichen Selbstbewußtseins zu der 
Folgerung, daß die inneren Vorgänge im Menschen, die Gefühle, 
Vorstellungen und Willensakte einen realen Träger haben müssen.””) 
Ein solcher läßt sich eben so wenig wie der Ort, an dem er 
sich befinden könnte, innerhalb des menschlichen Körpers bei 
irgend einem Individum nachweisen, wie mächtig er sich auch 
tatsächlich in jedem betätigt. Es ist deshalb nur ein zwingender 
Schluß, wenn wir auf seine übersinnliche geistige Art schließen 
und ihn, wie die Heilige Schrift, Seele nennen. 

Daß diese nun nicht bloß ein Lebensprinzip des körperlichen 
Organismus, auch nicht materieller Abkunft ist, sondern etwas 
Reales geistiger Art, ergibt sich auch daraus, daß die Seele ein 
Selbstbewußtsein, so auch ein Gewissen in sich selber hat, das 
nicht eine Regung des physischen Wesens ist, da dieses 
von Gut und Böse nichts weiß.‘’) Auch erweist sich das 


#) Wie ich nachträglich sehe, urteilt auch Lotze in seinen Vor- 
lesungen über Psychologie (1880/1881: herg. v. s. Sohne als Diktate $ 61 
S. 54 £.) über die, welche das geistige Leben aus dem Zusammenwirken der 
psychischen Kräfte der Körperelemente erklären wollen, also: „Diese vorläufig 
nicht undenkbare Ansicht scheitert jedoch daran, daß es ihr unmöglich ist, 
die Entstehung jener Einheit des Bewußtseins zu begreifen, welche eine 
Tatsache der Erfahrung ist und von welcher deswegen, weil sie rätselhaft ist, 
man doch nicht vollständig abstrahieren darf, um dann den Rest des Erfahrungs- 
inhalts bequemer zu erklären.“ „Die vielen Elemente würden selbst dann, 
wenn sie psychische Fähigkeit besäßen, die Einheit des Bewußtseins 
nur erzeugen, wenn es ein unteilbares, einheitliches Element gäbe, in welches 
alle ihre Einwirkungen einmündeten und welches durch seine eigene Natur 
dazt: befähigt wäre, alle diese Eindrücke in seinem Bewußtsein zu konzen- 
trieren.“ 

*") Dies erkannte selbst R. Rothe (Theol. Ethik ® I 8 83 S. 340) an, 
wiewohl ihn der monistisch gerichtete spekulative Unterbau seines Systems zu 
der Anschauung geführt hatte, daß das Leben der Seele lediglich Produkt des 
vollkommenen animalischen Organismus sein müsse. — Die Art, wie zuletzt 
G. Thiele (d. Philosophie des Selbstbewußtseins und der Glaube an Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit, 1895 S. 21651) für die Annahme einer Seelen- 
substanz eingetreten ist, hat nichts Überzeugendes. Die Verbindungslinien, 
die dort zwischen dem Wesen der Seele und den substantiellen Dingen ge- 
zogen werden, wollen gar zu Fremdartiges zusammenschweißen, und ähnlich 
ist auch über Flügels Anschauungen zu urteilen. 
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menschliche Ich nicht bloß als ein Wissen vom Wissen des 
Menschen, sondern als völlig unabhängig von den verschiedenen 
Akten seines geistigen Lebens. Seinem Empfinden, Erkennen und 
Begehren stellt es sich, auch soweit der Mensch sich ihrer bewußt 
wird, als ein selbständiger Beziehungspunkt seines Bewußtseins dar. 
Wenn wir sprechen: ich erkenne, ich fühle, ich will, ich handele, 
so meinen wir keineswegs, daß unser Erkennen (Wissen um uns 
selber) erkenne, fühle, wolle oder handele. Wir sind uns viel- 
mehr darüber klar, daß unser Erkenntnisvermögen (Verstand) 
dies alles zu tun unvermögend ist, daß aber unser Ich das Ver- 
mögen zu allen diesen Tätigkeiten ebenso gut besitzt wie zum 
Erkennen, aber auch in keiner von diesen Funktionen aufgeht. 
Unser Ich stellt sich demnach als eine selbständige, sich von 
allen Vermögen und Kräften unseres geistigen wie körperlichen 
Seins bestimmt unterscheidende und sich ihrer selbst bewußte 
Größe dar. Wenn das menschliche Selbstbewußtsein auch das 
Bewußtsein aller Seelenvorgänge umfaßt, so ist es darum doch 
nicht bloß die Summe oder Totalität der auf sie bezüglichen Be- 
wußtseinsakte. Es ist völlig unberechtigt, das Verhältnis, in dem die 
Seele als Träger des Selbstbewußtseins zu den einzelnen Vorgängen 
des Seelenlebens steht, mit dem der Sprache als eines Ganzen zu der 
Gesamtheit der Wörter und Formen in Parallele zu stellen.*‘) Die 
Sprache ist eben nur die Gesamtheit der Wörter und Wort- 
formen, ihr Träger und Bildner ist dagegen das menschliche 
Sprachvermögen. Dieses befähigt den Menschen, sobald ihm 
neue Lebenserscheinungen gegenübertreten, zu ihrer Bezeichnung 
neue Wörter und Formen zu bilden. Das Produkt des Sprach- 
vermögens, in dem Seele und Leib zusammen wirksam werden, 
die Sprache, kann, wiewohl sie vorhanden ist, nicht als für sich 
existierend bezeichnet werden. Deshalb wäre jene Vergleichung 
nur zulässig, wenn bereits feststände, daß alle Akte des Seelen- 
lebens, wie Fühlen, Erkennen und Wollen (oder Begehren) nur 
infolge von Nervenregungen (physischen Reizen) eintreten. Dieser 
Voraussetzung stehtaber, wiegezeigt worden ist, die Tatsache unseres 
Selbstbewußtseins stracks entgegen. Sie ist nur möglich kraft 
einer petitio principi. Durch das, was unsere Gefühle, Wahr- 
nehmungen ‚und Willensregungen hervorruft und erregt, was 
es auch immer sei, werden sie immer noch nicht zu einem Be- 
standteil unseres Welt- oder auch unseres Selbstbewußtseins. 


4) So Paulsen’a. a. O. S. 371. 
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Dazu erhebt sie erst die Selbsttätigkeit eines inneren Faktors, 
unsere alles an uns Herankommende aufnehmende und darauf ein- 
wirkende Seele, Ihre Tätigkeit läßt sich auch nicht für einen sich in 
fast mechanischer Art vollziehenden äußerlichen Zusammenschluß 
erklären, sondern muß als eine innere Aneignung und individuelle 
Verschmelzung mit dem bereits erlangten geistigen Besitz der 
menschlichen. Persönlichkeit aufgefaßt werden. Nur aus einer 
solchen wird die eigenartige, offenbar in dem Ich des Menschen 
wurzelnde Prägung und Färbung erklärlich, welche alle von 
ihm angeeigneten Wahrnehmungen, Antriebe und Empfindungen 
bei dem einzelnen Menschen erhalten. In der Tatsache der eigen- 
tümlichen Verarbeitung und Verwertung alles dessen, was auf 
irgend eine Weise unser seelisches Eigentum wird, und wäre es 
auch nur auf dem Wege der Selbstbeobachtung, wird es aufs 
deutlichste kund, daß im Mittelpunkt unseres inneren Lebens 
ein sich selbst bestimmendes und seiner selbst bis zu einem 
gewissen Grade mächtiges Subjekt steht, — das Ich. Deshalb 
läßt sich die Seele in keiner Weise und in keinem Falle ausschließlich 
als dieSumme aller psychischen Funktionen des physischen Lebens 
auffassen. Das von den einzelnen Funktionen sich ebenso unter- 
scheidende wie ihnen allen ihre individuelle Bestimmtheit verleihende 
Subjekt des Seelenlebens bezeichnen wir aber als unser Ich oder 
unsere Ichheit, weil in ihm die Kraft der Seele liegt, sich von allen 
anderen gleichartigen Wesen zu unterscheiden und in sich selbst 
im Unterschiede von diesen zusammenzufassen und ihrer bewußt 
zu werden. Es bekundet sich, sobald das Seelenleben im 
Menschenkinde, wie man so sagt, erwacht, oder sich seines 
Fürsichselbstseins und seiner tatsächlichen Herrscherstellung über 
den der Seele zur Wohnung gegebenen Körper bewußt wird, 
und sofern es nicht infolge schwerer krankhafter physischer 
Behinderungen seine Fähigkeit einbüßt, aufnehmend und beein- 
flussend auf alle Lebensäußerungen der menschlichen Persön- 
lichkeit einzuwirken. Diese Ichheit der menschlichen Seele mit 
ihrem individuellen Abschließen gegen ihre Umgebung schließt 
es in keiner Weise aus, sondern macht es sogar recht möglich, 
daß die menschliche Persönlichkeit sich seelisch an eine andere 
hingibt, sich ihr völlig unterordnet, ohne doch sich selbst zu 
verlieren. Weil solche Hingabe ein Akt ihrer Selbstentschließung 
ist, bleibt die menschliche Seele auch bei dieser Herr ihrer selbst 
und kann ihr auch ein Ende machen. 
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Damit aber, daß die menschliche Seele an ihrer Ichheit den 
ihr Leben bestimmenden Mittelpunkt hat und sich durch ihre Macht 
über sich und über alle Funktionen ihrer Persönlichkeit als etwas 
Reales von geistiger Art erweist, ist auch das Vorhandensein von 
zwei von einander zu unterscheidenden Sphären ihres Seins und 
ihrer Betätigung in ihr gegeben. Es ist schon früher auf die An- 
eignung alles dessen, was die Seele an Empfindungen und Wahr- 
nehmungen in sich aufnimmt, und auf die Umprägung und indi- 
viduelle Färbung, die alles Aufgenommene in ihr empfängt, hinge- 
wiesen worden. Diese individuelle Gestaltung alles dessen, was der 
Mensch zu einem Moment seines Seelenlebens machte, erfolgt nun 
aber, wie jeder an sich beobachten kann, nicht durch einen ihm selber 
allezeit bewußten und klaren Umschmelzungsakt in unserer Seele. 
"Wir sind in den meisten Fällen außerstande, darüber uns Rechen- 
schaft zu geben, weshalb unsere Vorstellungen, Willensregungen 
und Gefühle sich gerade in dieser oder jener Projektion uns dar- 
stellen und in dieser oder jener Richtung sich bewegen. Zugleich 
sind wir uns bewußt, daß sie nur als solche unserem Ich konform 
sind. Es übt unser Ich, das Zentrum des menschlichen Seelen- 
lebens, dabei also eine uns nicht zum Bewußtsein kommende 
Betätigung aus, durch welche es alles, dessen der Mensch inne 
wird, zu seinem geistigen Besitz macht. Bei allen Vorstellungen, 
Entscheidungen, Sym- und Antipathien, die uns oder anderen 
nicht erklärbar sind, sagen wir: „Da hat das Herz mitgesprochen“. 
Das ist oft recht einseitig geurteilt. Dennoch liegt dieser Rede- 
weise eine richtige Empfindung oder besser Selbstbeobachtung 
zu Grunde. Es weisen derartige Seelenvorgänge auf ein bleibendes, 
wenn auch sich veränderndes Innenleben der Seele hin, das alle 
Äußerungen des Ichs der Menschen bedingt, ihnen auch ihre 
tiefsten Eigentümlichkeiten verleiht, aber trotz seiner engen Ver- 
bindung mit dem bewußten Seelenleben dennoch eine von diesem 
getrennte Sphäre bildet und die Schwelle des Bewußtseins in 
der Regel gar nicht und jedenfalls immer nur teilweis über- 
schreitet. 

Zunächst kommt es hier allein darauf an, das Vorhanden- 
sein einer Sphäre des uns unbewußten, darum aber nicht in sich 
unbewegten, sondern vielmehr regen Seelenlebens festzustellen. 
Ihre Bezeichnung ist an sich gleichgültig. Spricht man von ihr 
aber nur als vom „Unbewußten“, so stellt man sie in intellektu- 
eller Hinsicht von vornherein in ein falsches Licht. Sie gewinnt 

Nösgen, Wesen des Geistes. 12 - 
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dadurch leicht den Anschein eines innermenschlichen Nirwana, der 
bei ihrer hohen Bedeutung für alle bewußten Betätigungen geradezu 
verführend ist. Deshalb empfiehlt sich mehr ihre Bezeichnung als 
Gemüt oder Herz. Wenn nur der metaphorische Charakter dieser 
Benennung nicht außer acht gelassen wird, so empfiehlt sie sich 
am meisten; denn ähnlich wie der vom Herzen ausgehende und 
für den ganzen körperlichen Organismus wesentliche Blutumlauf 
vom Herzen auch reguliert wird, so werden von der uns nicht be- 
wußten Sphäre des Seelenlebens aus die Betätigungen aller Ver- 
mögen der Seele in seiner ihrem Ich entsprechenden Weise erregt, 
und in den Zielen bestimmt, und erhalten durch sie sozusagen ihre 
ganze psychische Klangfarbe. Niemals aber darf diese Bezeichnung 
zu der Meinung verleiten, als sollte der ihrem Wesen nach Geist 
seienden Seele ein örtlicher Sitz speziell im Herzen des Körpers 
zugeschrieben werden, wie Descartes ihn in der Zirbeldrüse 
finden wollte. Um jede derartige, mit der geistigen Art der Seele 
unvereinbare Vorstellung abzuwehren, ist hier für Herz und Ver- 
nunft von Anfang die Anwendung des Ausdrucks: Bestandteil der 
Seele vermieden und stets: von Sphären des Seelenlebens oder 
dem geistigen Sein der Seele gesprochen worden. 

Zu der Annahme, daß das unbewußte und das bewußte 
Seelenleben in solcher Weise in der Seele nebeneinander existieren, 
'nötigt noch eine andere Beobachtung. Der Umfang unseres Welt- 
‚und unseres Selbstbewußtseins ist sich nicht zu allen Zeiten 
gleich. Gar mancher Empfindung, Vorstellung und Neigung 
werden wir uns lange Zeiten hindurch nicht bewußt. Erst bei 
gegebener Veranlassung steigt eine solche aus der Tiefe der 
Seele auf, um sich in unserem Bewußtsein erhebend (erfreuend) 
oder niederdrückend (strafend) und unser Erkennen, Wollen 
und Urteilen (Schätzen) bestimmend geltend zu machen. Wären 
auch die Gesetze, nach denen sich diese psychischen Vorgänge 
abspielen, feststellbar, so wäre eine solche Feststellung doch 
ohne Wert.‘‘) Bei dem .offenbar freiwaltenden Spiel der Seelen- 
. kräfte wird es nie gelingen, sie mathematisch zu mechani- 
sieren. Andererseits ist es eben so wenig berechtigt, da diese 
je und je wieder in unser Bewußtsein eintretenden Schätzungen, 


*%) Herbarts bekannter Versuch, eine Statik und Mechanik des Geistes 
aufzustellen (d. Psychologie als Wissenschaft $ 44—102) wird von Wundt 
(Einleitung in die Philos. 1902 S. 239) noch um seiner Exaktheit willen 
belobt. — 
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Vorstellungen und Neigungen den unbewußten geistigen Besitz 
unserer Seele und unserer Persönlichkeit ausmachen, an ihnen 
als an einem unerklärlichen Gebiet mit einem: Ignoramus vorüber- 
zugehen, oder sie als frei in der Luft schwebend zu behandeln. 
Denn der Einfluß des unbewußten auf das Gebiet des bewußten 
Seelenlebens liegt viel zu sehr auf der Hand, um nicht als Tat- 
sache anerkannt werden zu müssen. In jenem lebt nicht bloß 
das fort, was unserem Ich bereits vollbewußt gewesen und nur 
momentan gleichsam durch anderes in den Hintergrund des Be- 
wußtseins gedrängt worden ist, sondern auch vieles, was bei 
seiner Aufnahme in uns vornehmlich im Kindeszeitalter unser 
Bewußtsein kaum bemerkbar beschäftigt, aber doch Eindruck 
auf uns gemacht hat,°°) aber bei normaler Entwickelung des 
'Seelenlebens von dem sich stetig erweiternden Selbstbewußtsein 
und bei der sich steigernden Selbsterkenntnis vom Bewußtsein 
mit umfaßt wird.’') 

Willkürlich wäre es, wollte man alles, was die Schwelle des 
Bewußtseins zu einer Zeit nicht überschritten hat, als psychisch 
unwirksam und für das Seelenleben des Menschen nicht vorhanden 
ansehen. Das ist schon deshalb unzulässig, weil Sinnesweisen, 
die sich im Leben des Menschen bei ihm ausgestalten, bei allen 
Funktionen des Seelenlebens, die dem betreffenden Lebensgebiete 
angehören, als unbewußte Ponderabilien zweifellos mitwirken. 
Der Umstand, daß gar viele Menschen sich darüber nie klare 
Rechenschaft geben, wie sie hinsichtlich mancher Lebensgebiete 
und Vorkommnisse gesonnen sind, und daher dieser geistigen 
Basis ihrer Urteilsweisen und Entscheidungen sich nie bewußt 
werden, ändert an der Sache selber nichts. Da bei vielen Be- 
tätigungen unseres Seelenlebens sogar uns selber objektiv bekannte 
Urteilsweisen ohne direkt berücksichtigt zu werden, also latent, 
mitsprechen, so ist der Einfluß des unbewußten geistigen Be- 
sitzes auch bei solchen Menschen, die sich in strenge Selbst- 
zucht nehmen, nicht zu bezweifeln. Das ist vielmehr nur eine gra- 
duelle Steigerung jener Erfahrung, die uns erst bei nachträglicher, 
eindringender Selbstprüfung zur Erkenntnis kommt. Auch das 
ist allen, die sich selber beobachten, eine bekannte Erfahrung, 








»IES gehen ebenso wie unbewußte in bewußte, so auch bewußte in 
unbewußte über, wie schon Cudworth (f 1688) und J. Stahl (Philosophie 
des Rechts 3. A. 1834) zeigten. 

51) Vgl. A. Dorner, Das menschliche Handeln, 1894 S. 86. 

IE 
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daß bei Entscheidungen auf den verschiedensten Gebieten, bei 
denen sich die bewußten Gründe für die eine und für die andere 
Seite die Wagschale halten, ein oft uns selber dunkelbleibendes 
Etwas die Entscheidung für die eine Seite abgibt. In allen 
solchen Fällen bleibt unser Ich unentwegt sich dessen bewußt, 
daß es um seinerselbstwillen nicht anders zu denken und zu 
urteilen vermochte. °°) 

Der große Einfluß des uns nicht stets zum Bewußtsein 
kommenden geistigen Besitzes, der Sphäre des unbewußten 
Seelenlebens, steht in keiner Weise mit der geistigen Art der 
Seele in Widerspruch; denn er hebt das ihrer selbst Mächtigsein 
der Seele nicht auf. Das Ich, das sich in allen Akten des be- 
wußten Seelenlebens betätigt, ist auch der Brennpunkt für alles, 
was in der Sphäre des unbewußten Seelenlebens vor sich geht. 
Dafür ist die Ausbildung des eigensten persönlichen Wesens 
des Menschen im Kindesalter der schlagendste Beweis. In der 
Kindesseele vollziehen sich Empfindungen, Wahrnehmungen und 
sittliche Entscheidungen in reichem Maße, ohne daß es sich 
dessen bewußt wird. Der gewaltige Einfluß der seelischen Vor- 
gänge der Jugendzeit auf die Gestaltung der Persönlichkeit tritt 
mit dem fortschreitenden Alter in der Art und Weise, wie der - 
einzelne Mensch die Dinge anschaut, immer mehr hervor, wie 
aus dem Maße seiner unwillkürlichen Ab- und Zuneigung für 
dies und jenes erkennbar ist. Gerade daraus erklärt sich in 
vielen Fällen die geistige Entwickelung vieler Menschen in hellstem 
Widerspruch mit den offen vorliegenden, anscheinend vorherrschen- 
den Einflüssen, unter denen er stand. Es gingen eben diesen 
ganz andere intellektuelle, sittliche und religiöse Einflüsse minder 
beachtet zur Seite, die sein Ich tiefer erfaßten. Im Leben sagt man 
‚wohl: es zeigten sich bei einem Menschen die mit der Mutter- 
‚milch eingesogenen Anschauungen und Vorurteile Das ist nur 
insofern richtig geurteilt, als darin die Wirkungen von Eindrücken 
‚auf die Kindesseele sich zeigen, die die beabsichtigten päda- 
gogischen Einflüsse der erziehenden Personen paralysierten, 
indem sie von den Nachtseiten der Umgebung des Kindes her- 
kamen. Das wird in den weitesten Kreisen der. erziehenden 
Wartung der Kinder in dem ersten Jugendalter, in dem die 


°°) Vgl. hierzu 'J. Köstlin: Der Glaube ?S. 220: Auf innere Dispo- 
sitionen, Kräfte, durch welche unser Wille bedingt ist, führt jede Selbst- 
beobachtung, auch abgesehen vom Inhalt unseres speziellen Bewußtseins. 
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Kindesseele sich in überwiegender Weise lediglich empfangend 
verhält, unbeachtet gelassen und untergräbt vielfach von vorn- 
herein alle Arbeit der späteren Pädagogik. 

Aus der innigen Zusammengehörigkeit der beiden Sphären 
des Seelenlebens ergibt sich, wiewohl des Menschen Persönlich- 
keit seinem eigenen Selbstbewußtsein wie den anderen Menschen 
fast nur nach ihrem bewußten Leben wahrnehmbar wird, mit 
welch gutem Recht die Heilige Schrift dem unbewußten Seelen- 
leben oder, wie sie es nennt, dem Herzen für das geistliche Leben des 
Menschen ein so großes Gewicht beilegt.’”) Die Vorgänge in jenem, 
die Regungen des (geistigen) Herzens bestimmen alle bewußten 
Betätigungen der menschlichen Seele in hohem Grade. Das Ver- 
halten ebenso der menschlichen Vernunft, wie des Gewissens 
‚weist immer auf solche zurück.’‘) Ist nun aber diese Unter- 
scheidung für die Beurteilung des gesamten menschlichen Seelen- 
lebens zu beachten, so wird auch eine Untersuchung der Art, 


53) Das Obige war schon lange geschrieben, als ich darauf aufmerksam 
wurde, daß bereits Leibnitz (Nouv. Essay II ch. 1 $ 11, 14. 15) auf das 
Gebiet der unbewußten Wahrnehmungen als nicht unbeachtenswert für die 
Beurteilung des Seelenlebens hingewiesen hat. 

54) Die obigen Auseinandersetzungen $ 20 und 21 lassen es kaum ver- 
kennen, daß ich auf die betonte Unterscheidung zweier Sphären des Seelen- 
lebens (Herz und Vernunft) zunächst durch die Heilige Schrift geführt worden bin. 
Erst bei der notwendigen Auseinandersetzung mit der philosophischen Psycho- 
logie erkannte ich, wie zahlreich (vgl. Anm. 63) vor der Reaktion der Natur- 
wissenschaften im 19. Jahrhundert die Philosophen gewesen sind, welche vom 
wachen Bewußtsein ein unreflektiertes, d. h. ein solches unterschieden, von 
dem gar vieles nur gelegentlich im wachen Bewußtsein hervortritt. Freilich 
scheinen mir diese Bezeichnungen für die beiden Sphären nicht geeignet. Wach 
und unreflektiert sind keine Gegensätze, und ein unreflektiertes Bewußtsein 
ist doch kaum noch ein solches zu nennen. Als unbewußt, aber des- 
halb doch recht tätig stellt sich das Seelenleben deutlich im Kinde dar. In 
diesem ist ein reiches Getriebe von Empfindungen, Wahrnehmungen und 
Begehrungen; aber dennoch, das Kind erfaßt sich selbst noch nicht als das 
Subjekt dieser Vorgänge. Es spricht von sich jahrelang in der dritten Person 
und erwacht erst dann zum Ichbewußtsein. Der Tag, an dem es zum ersten- 
mal sich als Ich bezeichnet, bezeichnet eine höchst bedeutsame Stufe in der 
Entfaltung seines Seelenlebens, wie schon der ältere Fichte betont hat; dieses 
fängt damit an, sich selbst als solches zu erkennen. Die beiden Seelensphären 
unterscheiden sich nach ihrer Bestimmung derart, daß in der einen, ohne daß 
dies ins Bewußtsein tritt, alle auf den Menschen gemachten Eindrücke zu seinem 
Eigenbesitz verarbeitet werden, in der anderen aber die Beziehungen des 
eigenen Ich zu allem, wozu der Mensch in Beziehung tritt, von dem eigenen 
Selbst ein Werten, Denken und Wollen gepflegt und verfolgt werden. 
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in der der heilige Geist wirkt, nicht so verfahren dürfen, als 
ob psychisches und bewußtes Leben ohne weiteres sich deckende 
Gebiete seien.””) 

22. Wohl hat das Wirken des heiligen Geistes bereits 
auf den Vorstufen des Erlösungswerkes Jesu Christi angehoben 
und hat sich der Sache nach damals nicht anders vollzogen, als 
nach Christi Erhöhung. Weil es aber doch in den alttestamentlichen 
Zeiten sich nur ihrem heilsökonomischen Charakter entsprechend 
vollziehen konnte, so tritt seine Art und Weise erst deutlich und 
klar hervor, seitdem Christi Versöhnung die Zueignung des vollen 
Heils ermöglicht hat. Für deren Zeichnung kann deshalb allein 
das neutestamentliche Zeugnis die rechte Grundlage sein, und 
aus dem Alten Testamente sind nur die analogen Vorkommnisse 
und prophetischen Ankündigungen desselben heranzuziehen. Aus 
Jesu prophetischem Wirken unter Israel sind indes nicht bloß 
seine mannigfachen Hinweise auf den Beistand, als den der 
heilige Geist sich später erweisen werde, sondern auch sein 
eigenes Verfahren mit den Menschen, insonderheit- mit seinen 
Jüngern, zu beachten. Denn allein der Art, wie er die Arbeit an den 
Seelen vollführte, kann das Wirken des heiligen Geistes auf die 
Menschen gleich sein. Da es sich in diesem Hauptstück allein 
um die Art und Weise des Wirkens des heiligen Geistes über- 
haupt handelt, so kann im folgenden von der Entscheidung der 
Frage, ob seine Einwirkung auf die einzelnen erst durch sein 
Walten in der Gemeinde oder der Menschheit Gottes vermittelt 
wird, noch gänzlich abgesehen werden. 

Die Heilige Schrift gibt über jene Art und Weise in drei 


5) Demgemäß muß (vgl. v. Frank, d. Theol. Ritschls S. 49f.) 
beachtet werden, daß das heilszueignende Wirken des heiligen Geistes ein 
Erfahren von Eindrücken desselben auf die Menschen zur Folge hat, und 
dieses auf seiner Seite erst eine gewisse Aktivität auslöst, durch die alle 
Seelenkräfte in eine eigenartige Tätigkeit versetzt werden. Wer diese wie 
Wobbermin (Theol. u. Methaphys. 1901) als allein durch die Notwendigkeit, 
den Wert gewisser Anschauungen behufs Selbstregulierung festzustellen hervor- 
gerufen ansieht, dem muß es freilich so erscheinen, als ob die Menschenseele nur 
durch eine Art Ausguckfenster in die ihr sonst fremde Leere Blicke tue und 
sich dann wie im Traume unbekannte Gebilde ihres Erlebens nach Belieben 
deute. Wer aber im Glauben steht, dem ist nichts selbstgewisser, als daß 
er es in seinen geistlichen Erfahrungen nicht bloß mit subjektiven Erregungen 
zu tun hat, die sich in letzter Instanz wohl gar nur auf physiologische Be- 
wegungen seiner Gehirnmoleküle zurückführen lassen sollen. — 
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Richtungen Aufschluß. Vor allem hebt sie hervor, daß des 
heiligen Geistes Wirken den Charakter einer Gottestat an sich 
trägt, die am Menschen vollzogen wird, die aber in keiner Weise 
in seiner eigenen Gewalt steht. So erklärt Jesus von vornherein, 
daß jeder aus dem Geist Geborene dem Wind gleiche, den wir 
wohl spüren, sobald er irgendwo weht, dessen Ausgangspunkt 
und Verbleiben aber nicht feststellbar ist. Der aus dem Geist 
Geborene ist also ein nicht aus sich selbst hervorgegangenes, 
noch für menschliche. Wahrnehmung beobachtbares Phänomen. °°) 
Und diesen Gedanken führt Paulus nach allen Seiten aus. Er 
schreibt dem Menschen vor allem eine Abneigung dagegen zu, 
das, was des Geistes ist, anzunehmen (1. Kor. 2, 14), betrachtet 
sodann die Verleihung und den Besitz des heiligen Geistes von 
- Anfang an als eine Gnadentat und ein Geschenk Gottes (Eph. 2, 8; 
Apg. 23, 8; auch 2. Kor. 9, 15). Er sieht ferner das Wesen 
des Christenstandes im Besitz des Geistes (Römer 8, 9) und im 
Wohnen desselben in der Menschen Herzen, so daß diese 
Tempel Gottes werden (1. Kor. 3, 16. 17; 6, 19; 2. Kor. 6, 16) 
und Gottes heiliger Geist in des Menschen Herz ausgegossen ist 
(Römer 5, 3). Endlich schildert Paulus auch das ganze Leben des 
Christen ais ein Geleitetwerden durch den heiligen Geist (Römer 8 
14; Gal. 5, 17), der darum auch wider das im Menschen sich noch 
beständig regende Fleisch kämpft und streitet (Röm. 8, 2; Gal. 5, 
17). Darum werden auch von Paulus wie von den anderen 
Aposteln (1. Petri 4, 10, vgl. Hebr. 6, 4.5; 1. Joh. 2, 20. 27) alle 
Geistesgaben, die sich bei den Christen finden (Römer 1, 26; 
1. Kor. 7, 7; 12, 4. 9), als vom heiligen Geist zum gemeinen 
Nutzen gegeben, hingestellt.. Das gesamte Geistesleben ist nach 
dem Neuen Testament, welches darin die Aussagen des Alten 
nur vervollständigt, als Gabe Gottes (Apg. 2, 38; 10, 45; 11, 17; 
vgl. Jak. 3, 1—5) und in keiner Hinsicht als Frucht subjektiver 
Frömmigkeit zu betrachten. — 

Alles, was der heilige Geist am und im Menschen wirkt, 
' bleibt dem Menschen aber keine äußerliche Zutat zu seinem 
natürlichen Wesen, sondern — und das ist das Zweite, was in 
der Heiligen Schrift in vollster Klarheit bekundet wird, — er bringt 


22) In Joh. 3,7: od og £oriv mag 6 yeyervnuevog Eu TOO nveluarog, ist zu 
beachten, daß das rag auf das oörwg folgt (vgl. Mark. 4, 28). Dem Wiederge- 
borenen und nicht dem Akt der Wiedergeburt wird also eine Gleichheit mit 
dem Winde in seiner Erscheinung zugeschrieben. 
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in ihm eine Umschaffung, ein so völlig neues Wesen hervor, 
daß die Heilige Schrift von einer neuen Schöpfung (Ps. 51, 12; 
Hes. 11, 19; 18, 31; 36, 26) und von einer Begabung mit einem 
neuen Herzen spricht. Daß es, wo Oottes Geist wirksam werden 
kann, zu einer solchen Neugeburt durch ihn kommen muß, spricht 
vor allem Jesus aus (Joh. 3, 3. 5. 6). Sie schließt ein geistiges 
Werden zu Kindern Gottes in sich (Matth. 18, 3) und berechtigt da- 
durch zum Eintritt ins Reich Gottes (Joh. 3, 3; Matth. 18,3). Auf diese, 
die Sünder umschaffende Wirkung des Anteils am Empfang des 
Geistes Gottes und der in ihm liegenden Kräfte einer anderen 
übersinnlichen Welt weist die Judenchristen ebenso Petrus, in- 
dem er die Christen auf ihre Heiligung durch den heiligen Geist zum 
Gehorsam Christi (1. Petri 1, 2) aufmerksam macht, wie‘ der 
Hebräerbrief hin, der solchen, die nach der Erleuchtung durch die 
himmlische Gabe des heiligen Geistes wieder abfallen, die Fähig- 
keit, wieder zur Sinnesänderung erneuert zu werden, ab- 
spricht und also mit jenen Gnadenwirkungen eine solche Er- 
neuerung für verbunden erachtet (Hebr. 6, 4-6). Am deutlichsten 
aber bezeugt dieses umschaffende und erneuernde Wirken des 
heiligen Geistes in den Menschen der Apostel Paulus. Es ist bei 
ihm keineswegs bloß ausdrücklich durch den Begriff einer Wieder- 
geburt und Erneuerung des heiligen Geistes (Titus 3, 5) bekundet, 
‚ sondern er kennzeichnet den Christenstand auch als ein „Gotte 
dienen in der Neuheit des Geistes“ (Römer 7, 6) und ermahnt 
die Christen, sich ständig zu erneuern durch den in ihrem Gemüte 
wohnenden heiligen Geist und so den neuen Menschen mehr 
und mehr anzuziehen (Eph. 4, 23). Er stellt demgemäß den 
Gläubigen als geistlichen dem natürlichen Menschen gegenüber, 
der mit den offenbarten Heilswahrheiten nichts anzufangen weiß, 
während der geistliche sie wie auch alles Irdische prüft, durch- 
forscht und des Herrn Sinn bei allem erkennt (1. Kor. 2, 14—16). 
Desgleichen bezeichnet Johannes nicht nur die, welche die 
Salbung von Gott empfangen haben (1. Joh. 2, 20. 27) und denen 
er also von seinem Geist gegeben hat (2, 14; 4, 13), als aus Gott 
Geborene, sondern er verlangt um deswillen von ihnen, daß sie 
die Sünde nicht tun (3, 9; 4, 18), die Welt überwinden (5, 4), den 
Glauben an Christum, den Sohn Oottes, und die Gemeinschaft 
mit Gott bewahren und vom Satan sich in nichts verführen (an- 
tasten) lassen (5, 1. 18). Von einem Wirken des Geistes Gottes 
ohne solche den Menschen umschaffende Wirkung weiß das 
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Neue Testament nichts. In einem Begeistertsein ohne diesen Erfolg 
würde kein neutestamentlicher Zeuge ein Walten des Geistes Gottes 
anerkennen. Aber diese Wirkung des heiligen Geistes wird von 
Jesus und seinen Aposteln nicht als etwas angesehen, das 
nur durch den Geist Gottes an ihnen geschehe, sondern die Um- 
schaffung des Sünders wird stets und von allen als eine solche 
angesehen, die in ihm nicht ohne eigene innere Selbstentscheidung 
und bewußte Willfährigkeit gegen das Wirken des heiligen Geistes 
von diesem zustande gebracht werden kann. Darum begann schon 
Jesus seine Heilsverkündigung mit der Aufforderung zur Buße 
(Matth. 4, 17; Mark. 1, 15), schalt die Städte Galiläas (Matth. 10, 20) 
wie Jerusalem (Lukas 13, 34), weil sie auf seine dringende Mahnung, 
ihren Sinn zu ändern und zu ihm zu kommen, nicht hören wollten 
‘und kündigte allen, die das nicht tun, das Gericht (Lukas 13, 3. 5), 
allen aber, die den Sinn ändern, Freude im Himmel über sie an 
(Lukas 15, 7. 10. Und in seiner Nachfolge macht nach der 
sichtbaren Ausgießung des heiligen Geistes über die Gemeinde 
die apostolische Heilspredigt Buße und Bekehrung zur Bedingung 
der Teilnahme an der Gabe des Geistes (Apg. 2, 38; 3, 19; 8, 22; 
26, 20), und stellt den Christen bei jeder Ermattung im Glauben 
die völligerere Sinnesänderung als die Forderung des Geistes 
Gottes hin (Offenb. 2, 5. 16; 21, 22; 3, 3. 19). Nicht minder erklärt 
es Paulus als Bedingung der wahren Gotteserkenntnis und des 
geistlichen Schriftverständnisses selbst für den Juden, daß er sich 
zu Christo wende (2. Kor. 3, 16), und erkennt es als den ihm von 
Gott gewordenen Beruf, die Heiden zur Bekehrung von der 
Finsternis zum Licht zu führen behufs ihrer Beteiligung am Heil 
in Christo (Apg. 26, 18). Allein bei solcher inneren Selbstentschei- 
dung macht das Wirken des heiligen Geistes den Menschen zu 
einem neuen aus Gott geborenen Menschen. — | 

Als drittes läßt das Neue Testament aber auch erkennen, 
daß, wiewohl die Gnadentat des Wirkens des heiligen Geistes 
bei allen die gleiche ist und den gleichen Erfolg haben muß, 
um zum Heil zu führen, es unter den Begnadeten dennoch ver- 
schiedene Stufen des Glaubens und der Heilserkenntnis geben 
wird. Sofern der Grund davon in dem verschiedenen Maße, in 
dem sie sich dem Wirken des Geistes aufschließen, also in dem 
Grade der Herrschaft der Sünde über sie liegt, ist darauf hier 
nicht Rücksicht zu nehmen. Aber das Neue Testament läßt auch 
erkennen, daß sogar die Verschiedenheit der Glaubensstufen in der 
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Art des Wirkens des heiligen Geistes an sich begründet ist. So 
schreibt Johannes seinen ersten Brief an solche, denen er 
sämtlich die gleiche Willigkeit, Gottes Wort gehorsam zu. sein, 
zuerkennt, und weist dennoch auf verschiedene Grade geistlichen 
Verständnisses unter ihnen hin (1. Joh. 2, 13—18). In ähnlicher 
Weise unterscheiden andere Apostel unter den Christen solche, die 
bereits starke Speise vertragen, und andere, die nur für Milch der. 
Lehre zugänglich sind (1. Petri 2, 2; 1. Kor. 3, 2; Hebr. 5, 12), 
wie denn auch Jesus nicht allein um Jünger warb, sondern auch 
Kindlein segnete und ihnen das Himmelreich zusprach (Matth. 19, 
13—15). Diese Andeutungen der Schrift berechtigen nicht zu 
der Annahme, daß das Wirken des heiligen Geistes bei etlichen 
an sich nur auf ein Glaubensleben hinziele, das deren Lebens- 
alter und ihrer sonstigen geistigen Fähigkeit nicht entspräche. 
Auf die Völligkeit der inneren Entscheidung für Gott wird bei 
jedem vom heiligen Geist hingewirkt (Gal. 6, 15). Aber der 
Grad der Ausgestaltung des Lebens aus Gott hängt wie vom 
Lebensalter so auch von der Volkseigentümlichkeit, der Bildungs- 
stufe, der natürlichen Geistesart der Menschen ab. Jeden sucht 
Gottes Geist dazu zu führen, daß er mit allen Kräften Gott diene 
und liebe (Matth. 22,37; Luk. 10, 25); das Maß der Kräfte ist indes 
bei den Menschen verschieden. Demgemäß muß es auch im 
Reiche Gottes eine Gliederung unter seinen Genossen geben, 
auch sofern sie an vertrauensvoller Hingabe und Anhänglichkeit 
an Gott, der sich ihnen in Christo zum Vater gegeben hat, sich 
alle gleichstehen. Nur wenn neben dem einen und gleichen 
Ziele des Wirkens des heiligen Geistes bei allen auch die Mannig- 
faltigkeit der Ausgestaltung der von ihm Erfüllten in Ansehung 
der Ziele des Reiches Gottes von vornherein im Auge behalten 
wird, läßt sich sein Wirken richtig auffassen. 

Die Art und Weise des Wirkens des heiligen Geistes kann 
deshalb nicht richtig dargestellt werden, sobald auch nur einer 
dieser drei Hauptgesichtspunkte, welche die Heilige Schrift uns 
an die Hand gibt, unbeachtet bleibt oder auch nur tatsächlich 
zurückgestellt wird. Betreffs des zuerst aufgeführten Gesichts- 
punktes geschieht dies am häufigsten. 

Das Wirken des heiligen Geistes wird nämlich, wie viel 
Worte vom heiligen Geist man auch machen möge, doch gründlich 
verkannt, wenn man sein Wirken bloß in einem Seelenvorgang finden 
will, der sich in den Gläubigen fort und fort die Jahrhunderte 
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hindurch auf Grund der historischen Tatsachen des Lebens Jesu 
vollzogen haben soll. Denn alle seelischen Erregungen und 
Wandlungen, die allein durch Eindrücke von vergangenen oder 
gegenwärtigen Tatsachen im Menschen vorgehen, bleiben doch 
nur Seelenvorgänge, die in diesen Eindrücken: selber und in ihrer 
Eigentümlichkeit ihren Quell haben. Dabei hat das menschliche 
Seelenleben sich immer nur über eine von ihm gemachte Wahr- 
nehmung erregt, hat aber keine neue Kraft empfangen, wie es bei 
dem neuen christlichen Geistesleben der Fall sein soll (Joh. 3, 27). 
Man kann wohl an Menschen bei unerwarteten Freudennach- 
richten Erregungen wahrnehmen, von denen man, wie es von Jakob 
bei der Nachricht von Josephs Leben und Herrsein in Ägyptenland 
(1. Mos. 45, 27) heißt, sagen kann: ihr Geist würde lebendig. 
Man kann sehen, wie Eltern, die innerhalb acht Tagen vom Gefallen- 
sein ihrer beiden einzigen Söhne auf entfernten Schlachtieldern 
benachrichtigt werden, die Lebenslust und Lebensfreude für immer 
vergeht. Das sind doch aber rein spontane Vorgänge im Innern 
der Menschen, die nur in ihrer Individualität durch die ihnen 
gewordene Kunde ausgelöst werden. Ihr innerstes Selbst wird 
durch solche Eindrücke nicht verändert, und, wenngleich die 
auf sie wirkenden Geschehnisse in letzter Instanz wie alle 
Momente des Weltlaufs auf Gottes Wollen und Leiten zurück- 
zuführen sind, so darf man doch in solchen Wechseln der 
Seelenstimmungen nicht ein unmittelbares Wirken Gottes auf 
das Herz der Betroffenen sehen wollen. Die Folgen des Emp- 
fanges solcher tief bewegenden Nachrichten gehören in das 
Gebiet der göttlichen Weltregierung und Vorsehung; und solche 
Freude oder solches Leid können nicht als Wirkungen des 
Geistes Gottes, nicht als dessen unmittelbare Gaben betrachtet 
werden, wie es bei den religiös-sittlichen Wandlungen eines 
Menschenherzens zu tun nötig ist. Daß derartige Führungen oft 
in Gottes Hand zu Pflugscharen für den Herzensacker werden, 
kommt hier nicht in Betracht. 

Ist aber bei dieser Beurteilung das Eigentümliche der Bot- 
schaft von Jesu Christo und besonders von seinem Kreuzestode 
und seiner Auferstehung, die wir in dieser allgemeinen Unter- 
suchung ohne Nachteil zusammen nennen dürfen, nicht von uns 
außer acht gelassen? Handelt es sich bei dem Evangelium von 
Christo doch nicht vielleicht um ein unmittelbares Berührt- und 
Ergriffenwerden durch Gott in Christo und ‘also durch Gottes 
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Geist?. Indem wir auf diese Fragen eingehen, müssen wir 
zunächst darauf aufmerksam machen, daß es: hier allein darauf 
ankommt, festzustellen, ob in der Art, wie die Kunde von Christo, 
allein getragen durch die sie von Geschlecht zu Geschlecht treu 
fortbewahrende Überlieferung, an die Spätergeborenen kommt, 
noch ein Wirken des heiligen Geistes gefunden werden darf. 
Allein auf die Wirkung der auf solchem Wege an uns ge- 
brachten Nachricht ist hier zu achten, nicht aber der Inhalt der 
Kunde von Jesu Christo als solcher in Anschlag zu bringen. 
Wir müssen demnach zunächst ein Urteil zu gewinnen suchen, 
ob noch ein Recht vorliegt, von einem Wirken des heiligen Geistes 
zu sprechen sobald man den Glauben und die Bekehrung eines 
Menschen als ein Produkt der Geschichte vor ihm und seiner 
eigenen Geschichte betrachte. Man meint dazu berechtigt zu 
sein, weil in ihnen der Geist des lebendigen Gottes walte und 
der Mensch deshalb in allem, was seinen Wert ausmacht, ein 
Geschöpf des in der Geschichte waltenden Gottesgeistes sei.””) 
Eine derartige Anschauung vom Werden des inneren Menschen 
beim Christen kann man freilich nur hegen, wenn man von einer 
an die Verkündigung von Jesu Christo geknüpften, in der Ge- 
schichte sich vollziehenden Mitteilung des Geistes reden zu 
dürfen vermeint, in der wir Gottes gewiß und froh werden.°‘) 
Nun ist aber eine auf diese Weise gewonnene Glaubens- 
stellung in Wahrheit nur das Ergebnis der Art, in welcher ein 
Mensch das ihm auf dem Wege der Erziehung und des Unter- 
richts oder der Überlieferung zugekommene Bild von dem an- 
geblich zuerst durch Jesus Christus betätigten frommen Sinn 
und Geist in sich aufgenommen hat. Selbst in dem Falle nun, 
daß die Normalität des Sinnes Jesu Christi nach dessen Hin- 
durchgegangensein durch das Medium einer fast zwei Jahrtausende 
bestehenden Gemeinde noch unbeanstandbar wäre, was sie in 
keinem Falle ist, könnte doch eine auf solchem Wege gewonnene 
Glaubensstellung nur als das eigene Gebilde ihres Inhabers an- 
gesehen werden. Denn sie ist in dem Falle allein dadurch 
zu stande gekommen, daß des Menschen Seele das, was ihr von 
Christi Stellung zu Gott durch Überlieferung bekannt geworden 
ist, sich ihren eigenen Trieben und Bedürfnissen entsprechend 


s”) So Kaftan, Dogmatik (1897) $ 69, 3 (vgl. $ 352) S. 625 und 327. 
=) Ebenda 'S?22, 5.275..233% 
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RT und geformt hat. Das Gewicht, was für ihn das 
gehabt hat, was vor ihm von Gott gedacht ist und sein Urbild 
in Jesu Christi Stellung zu Gott gehabt hat, hängt dabei einzig 
und allein von dem Grade seiner Pietät und von der Selbst- 
ständigkeit seiner Persönlichkeit ab. Darauf aber kommt es hier 
um so weniger an, als beim Eintreten in ein inneres Glaubens- 
verhältnis (dabei ist unter diesem aber nicht an Zugehörigkeit 
zu einer Kirchengemeinschaft, sondern allein an die Beziehung 
zu Gott zu denken) auch sonst unselbständige Personen doch 
letzlich durch die Neigungen ihres Ich bestimmt werden. Eine 
Einwirkung des heiligen Geistes kann man aber in allen den 
aufgezählten, in solchen Fällen in Betracht kommenden Ein- 
flüssen nimmer anerkennen, es sei denn, daß man den heiligen 
‘Geist in dem Kausalnexus der geschichtlichen Entwickelung, in 
der das Individuum steht, zu suchen geneigt ist. Bei der Neigung 
- der meisten Menschen, soweit ihr individuelles Interesse nicht in 
Frage kommt oder ihnen in Frage zu kommen scheint, sich von 
den Anschauungen ihrer Umgebung tragen und bestimmen und 
sich durch anderer Begeisterung fortreißen zu lassen, ist aller- 
dings der Einfluß des Gemeingeistes für die religiöse Stellung 
vieler von großer Bedeutung. Aber eine allein auf diese Weise 
gewonnene religiöse Stellung kann als wahrer Glaube zur Selig- 
keit, dessen Ursprung aus dem heiligen Geist hier in Frage steht, 
ebensowenig angesehen werden, als der für ihre Bildung von 
Einfluß seiende sogenannte christliche Gemeingeist, wie sich später 
zeigen wird, mit Gottes Geist identifiziert werden darf. 

Bei einer anderen heute beliebten Darstellung des Weges, 
auf dem der Mensch zum Glauben oder zum Vertrauen an Gott 
kommt, scheint von einem Wirken des heiligen Geistes oder des 
Geistes Christi noch eher gesprochen werden zu dürfen. Sie 
hebt nämlich hervor, daß es sich beim wahren Christentum um 
einen Verkehr mit Gott handele, der erst zur Glaubens- 
und Heilsgewißheit führen könne.’‘) Sie erklärt es für ungenügend, 
wenn wir uns nur den Eindruck erkämpfen, daß der offen- 
barte Gott mit uns verkehre,‘‘) und verlangt den Nachweis, 
daß wir tatsächlich von Gott berührt werden, daß Gott sich 
unserer annimmt und Gottes Verkehren mit uns eine Tatsache 


5») Vgl. W. Herrmann, Verkehr der Christen mit Gott, 1886, 3. Auflage 
1896 und Gewißheit des Glaubens, 1887, 2. Auflage 1889. 
60) Verkehr S. 24. 
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der Gegenwart ist.') Der Blick ist hier also wenigstens auf 
das innere Erlebnis gerichtet, dessen Erweckung wir nach der 
Heiligen Schrift als den Akt der Zueignung des Heils in Christo 
vom heiligen Geist erwarten. Denn nicht auf diese oder jene Art 
der Bezeichnung kommt es an, sondern auf den Tatbestand der 
Herstellung unserer Gemeinschaft mit Gott. Wie soll nun aber 
nach dieser Ansicht das Erlebnis des inneren Menschen sich 
vollziehen? — Sie geht von dem Satze aus: Gott habe uns durch 
die geschichtliche Erscheinung Jesu Christi so berührt, daß wir 
seiner gewiß werden. Christi Verhalten gegen uns soll uns 
nämlich zu dem Vertrauen erheben, daß die göttliche Macht, die 
mit ihm und mit seinem Werke sein muß, tatsächlich sich unserer 
annimmt und uns zu Genossen eines Werkes macht, das nichts 
anderes sein will als die Verwirklichung des sittlichen Endzwecks 
Gottes in einem Reiche Gottes.‘) Bei der Prüfung dieser Ansicht 
fragen wir wiederum nicht, was ihrem Vertreter das Bedeutungs- 
volle und Eindrucksvolle in Christi Person und Tun ist und in 
welcher Weise er das meint feststellen zu können. Die einzig- 
artige Hoheit Jesu Christi und seine Sendung zu unserer Er- 
lösung, in der Gott seine Liebe uns Sündern bekundet hat, 
steht für uns unbedingt fest. Der springende Punkt für die 
Entscheidung der vorliegenden Frage ist hingegen die Art und 
Weise, wie nach der in Rede stehenden Doktrin die geschichtliche 
Erscheinung des Weltheilandes zu einem anschaulichen und 
verständlichen Element in der eignen Existenz jedes Menschen 
werden soll, so daß sie dadurch als eine Zuwendung Gottes 
zu jedem unter uns erscheine, und wie Gott dadurch den 
Glauben im Menschen weckt.°) Da wird uns nun gesagt: die 
Geburtsstunde unseres eigenen Glaubens ist erst dann gekommen, 
wenn aus dem Vielerlei unseres Lebens eine Tatsache hervor- 
tritt, die durch ihren Gehalt uns die Überzeugung aufzwingt, 
daß ihr Vorhandensein in unserer Existenz Gottes Eingreifen in 
dieselbe sei. Als Christen sollen wir aber die entscheidende 
Kundgebung Gottes nicht in den engen Grenzen der individuellen 
Existenz aufsuchen, sondern sollen sie wahrnehmen an unserer 


€‘) Gewißheit S. 32. 

62) Verkehr der Christen mit Gott S. 29. 

°®) Das ist nach Herrmann (S. 62 ebendas.) der eigentliche Kern des 
Evangeliums, den er im Grunde in den Gesamteindruck der historischen Er- 
scheinung Jesu Christi zu setzen scheint. 
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in ihrem geschichtlichen Zusammenhange erweiterten Existenz. 
Wer die erziehende Einwirkung der christlichen Gemeinde erfährt, 
wird immer auch mit der neutestamentlichen Überlieferung von 
Jesus Christus bekannt gemacht. Und wenn er ihren Inhalt 
beachtet, dann wird sie ihm als das Wertvollste von allem vor- 
kommen, was ihm die Welt, in der er steht, zu bieten vermag. 
Denn sie macht ihn Gottes gewiß und wird ihm dadurch zu 
der wunderbaren Tatsache, in welcher allein Gott sich verständlich 
und wunderbar ihm zuwendet. Erst dadurch, daß ein Mensch 
so durch die Gewalt einer Tatsache emporgehoben werde, erlebt 
er sie nach dieser Anschauung als Werk Gottes, der sich in der 
Erscheinung Christi ihm zuwendet, tatsächlich so, daß dieses Werk 
Gottes dem christlichen Glauben Kraft und Gewißheit gebe. Nur 
‘eine weitere Entfaltung dieses immer neu erlebten Eindrucks der 
Predigt Jesu soll es sein, wenn wir an uns dieErfahrung machen, daß 
der durch ihn in uns begründete Glaube uns in unserer sittlichen 
Not hilft und dadurch die Verwirklichung des Guten in der Mensch- 
heit ist. In dieser Erfahrung soll es dann dem Menschen klar 
werden, daß der Gott, der ihm in Jesus nahe kommt, ihn zu einem 
Leben in demjenigen erhebt, was allein ewig bleibt, zu einem Leben 
im Guten.°‘) Durch einen so entstandenen Glauben, durch ein der- 
artiges Vertrauen zu Gott, als unserm Erlöser, soll dann der neue 
Sinn und Mut entstehen, der ein wirkliches Leben in Gott ist.‘”) 
Und wie ein solcher Glaube kein durch eigene Anstrengungen 
erworbener, dem Menschen abgequälter sei, soll auch das Leben, 
das der Glaube mit sich führt, nicht des Menschen eignes Werk 
sein, so daß man dann ohne Hyperbel von einer Neuschöpfung 
im Menschen sprechen könne.‘‘) 

Ist nun der Anspruch, der damit für einen so entstandenen, 
im obigen meistens mit den eigenen Worten des Vertreters dieser 
Anschauung gezeichneten, Glauben erhoben wird, innerlich wirklich 
begründet? — Unbestreitbar ist es, daß mit der zentralen Tat- 
offenbarung Gottes, die in der Erscheinung Jesu Christi in 
der Welt vorliegt, Gott in das Leben der Menschheit hineinge- 


64) Die obige Berichterstattung über die Auffassung Herrmanns ist nach 
Gewißheit des Glaubens S. 45 f. u. 30 (die in der 2. Auflage fast unver- 
ändert geblieben ist) gefertigt, weil sie unter allen Publikationen Herrmanns 
auf diesen Seiten uns am geeignetesten zusammengefaßt erscheint. 

5) Verkehr der Christen mit Gott S. 99, 205. 

66) Gewißheit S. 39 u. 47. — 
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griffen hat und daß dieses Tun Gottes für das ganze Menschen- 
geschlecht und jedes einzelne seiner Glieder volle und gleiche 
Bedeutung hat. Wie das teilweise Fortbestehen des Heidentums 
noch bis in unsere Tage zeigt, reicht jedoch ihr bloßes Erfolgtsein 
allein nicht hin, die Erscheinung Christi zu einer Heilstatsache 
für alle zu machen. Ein Werk Gottes in uns kann durch sie 
erst dann gewirkt werden, wenn Gottes Heilsoffenbarung uns 
selbst berührt und als solche sich uns kund und offenbar 
macht. Da nun die Sendung Christi gerade um ihres Zweckes 
willen in der Form eines Vorganges der Geschichte unseres 
Geschlechts und also eines räumlich und zeitlich beschränkten 
Geschichtsakts erfolgen mußte, so kann sie für uns, die wir 
einem anderen Volke, anderem Geschlechte und anderem 
Lande angehören als die, unter denen Jesus Christus lebte, die 
Bedeutung einer in unser Leben eingreifenden Heilstatsache nicht 
dadurch erlangen, daß wir allein mittelst einer von Geschlecht zu 
Geschlecht sich fortpflanzenden Überlieferung über sie unter- 
richtet werden. Das durch Christus begründete göttliche Er- 
lösungswerk muß von Gott noch auf andere Weise zu uns in 
persönliche Beziehung gesetzt werden, damit wir dann beteiligt 
werden und uns als beteiligt fühlen und erkennen können. So- 
bald nun aber die in Rede stehende Anschauung angeben soll, 
wie dies der Fall ist, werden wir in ganz ähnlicher Weise, wie 
bei der zuvor abgewiesenen auf ein Wahrnehmen von Tatsachen 
innerhalb unserer, um unseres geschichtlichen Zusammenhangs 
willen aber sehr weit bemessenen Existenz‘’), d. h. auf unser 
Hineingeborensein in ein von der christlichen Religion und 
Kultur durchdrungenes Volkstum und auf die erziehende Ein- 
wirkung der christlichen Gemeinschaft verwiesen. Die ungeheure 
Artverwandschaft solchen Hinweises auf die Macht des christ- 
lichen Gemeingeistes als des Trägers der Wirkungen der in Christi 
Erscheinung vorliegenden rettenden Gottestat mit Roms seit den 
ersten Anfängen des Mittelalters immer stärker betonten Lehre 
von dem Strom der in der Kirche sich stetig fortpflanzenden 
kirchlichen Überlieferung und des frommen Lebens als des Trägers 
der Gnade springt in die Augen. Rom hat dazu auf seine 
Weise allezeit für die Förderung eines kirchlichen Gemeingeistes 
durch Wallfahrten, Prozessionen, Bildung von Brüderschaften zu 


°) Vgl. Gewißheit des Glaubens S. 45. 
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sorgen gewußt, der angeblich stets nur fortpflanzte, was stets, 
überall und von allen geglaubt war. Aber die Fortpflanzung von 
religiösen Stimmungen und Begeisterungen ist so wenig wie die . 
von kulturellen und politischen Eindrücken eine Erweckung eines 
auf innerlichem Überwundensein durch Gottes Heilstaten und 
Heilsbekundungen beruhenden Lebens aus Gott. 

Nun wird zwar seitens der von uns jetzt besprochenen 
Anschauung betont, Jesu geschichtliche Erscheinung werde da- 
durch zu einer Zuwendung Gottes an den einzelnen, daß dieser 
ihren Eindruck auf sich wirken lasse. Hierdurch allein stehe 
sie erst in seinem Leben unwidersprechlich als Tatsache und 
als Werk Gottes da, das sich an ihn wende. Allein bei diesem 
Verweise auf den individuellen Kontakt zwischen der Erscheinung 
- Christi und der einzelnen Seele und bei allem, was zu seiner 
Verdeutlichung ausgeführt wird, läuft immer ein offenbarer Selbst- 
widerspruch der Theorie unter. Während beständig mit Emphase 
betont wird, die Erhebung zu Gott dürfe vom Menschen nicht 
als dessen eignes Werk erlebt werden, wird doch andererseits stets 
nur davon gesprochen, daß jener geschichtliche Zusammen- 
hang, der unsere persönliche Existenz trägt, uns allein dadurch 
zu Gott trägt, daß Christi Person uns durch ihren eigenartigen 
Gehalt zu dem Gedanken zwingt: es gebe eine Macht über 
alle Dinge, die uns in der Welt nicht verloren gehen lasse. ‘“) 
Darauf soll alles ankommen, daß wir Jesum Christum als den 
Inhalt des Wortes, durch welchen Gott mit uns verkehrt, verstehen 
und uns dadurch kräftigen lassen, so daß wir in der Er- 
scheinung Jesu Christi diejenige Tatsache der wirklichen Welt 
auffassen, in welcher Gott selbst sich zu uns wendet, und uns 
die richtende und lebenschaffende Gewalt seiner Liebe fühlen läßt.°‘) 
Für jeden, der objektiv prüft, tun diese Ausführungen genugsam 
dar, daß, wieviel Worte in ihnen auch darüber gemacht werden, 
daß der Glaube in uns als Werk Gottes dastehen müsse, das Ver- 
trauen zu der Wirklichkeit und Fürsorge Gottes, welches durch 
die Tatsache, daß Jesus zu unserer Welt gehört, begründet wird, ’‘) 
nichts anderes ist als ein Ergebnis der eignen menschlichen 
Wertung dessen, was als Jesu inneres Leben vermutet wird und 
durch ihn in die Welt gebracht sein soll. Eine derart entstandene 


68) Gewißheit des Glaubens 5230. 
69) Ebendaselbst S. 33 u. 34. . 
0) Vgl. Verkehr mit Gott Ss=205: 
Nösgen, Wesen des Geistes. 13 
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Überzeugung in Glaubenssachen ist und bleibt aber lediglich ein 
Produkt des eignen Wähnens des Menschen, der sich auf so künst- 
liche Weise das Urteil aufquält, er sei auf diesem Wege in Christo 
mit dem Gott zusammengetroffen, der ihn erlöst habe. 

Bei einer derartigen Vorstellung von der Art und Weise, 
wie es dem Menschen als ein Gedanke seines eigenen 
Glaubens klar wird, daß er in Christo mit dem Gott zusammen- 
getroffen ist, der ihn erlöst,'') ist von einer Einwirkung des Geistes 
Gottes auf den Menschen behufs dessen Führung zum Glauben 
gar nicht die Rede. Der Anlaß dazu, daß der Mensch sich zu 
diesem Glauben aufschwingt, ist bei dieser Darstellung ausschließ- 
lich die Flutwelle eines auf Gott gerichteten Sinnes, die von Jesu 
Christo ausgegangen ist, unter dem Namen des Christentums sich 
durch die Jahrtausende ergossen und endlich auch ihn, das Kind 
dieses Jahrhunderts, berührt hat. Selbst daß es Christi Sinn ist, 
der die Menschen unserer Tage berühre, läßt, wie schon vorhin 
gezeigt ist, sich im Grunde gar nicht behaupten. Gerade wenn man 
die weitere Anschauung ihrer Vertreter für geschichtlich berechtigt 
erachtet, Christi Sinn habe im Laufe der Zeit zwar an originaler 
Kraft eingebüßt, sich aber um so mehr vertieft und seine Wirkungs- 
sphäre auf das Kulturleben in dessen ganzen Umfange erweitert, 
muß man doch die Berechtigung dazu für sehr gering achten, 
das, was heute als christlicher Sinn gilt, mit dem Sinn und Geist 
Jesu von Nazareth für eins zu erachten. Bei einer sicherlich 
ähnlichen historischen Abkunft bieten die heutigen chinesischen, 
indischen und auch jüdischen religiösen Anschauungen mit ihren 
einstigen Ursprüngen ohne Zweifel in geringerem oder größerem 
Maße ein starkes Zerrbild der religiösen Denkungsart ihrer Stifter. 
Welches Recht haben wir dann, anzunehmen, daß die Kraft 
Christi durch alle Generationen von Christen hin noch bis auf 
unsere Tage erhalten geblieben sei und noch fortwirke? — Von 
einem Berührtwerden durch Christus oder durch seinen Geist in 
unserer Existenz — nicht bloß von einer Berührung mit den von 
seinen ersten Nachfolgern ausgegangenen Schriften, in denen 
indes nach dem Urteil der Vertreter dieser Anschauung die 
Entstehung des Glaubens nicht mehr original dargestellt wird, 
— kann bei dieser Anschauung nur mit einer Hyperbel geredet 
werden, deren man sich in so ernsten Dingen besser enthält.‘°) 


) Vgl. Gewißheit des Glaubens S. 30. 
”) Wie Herrmann sonst selber urteilt a. a. ©. S. 42, 
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Unsere Aufgabe legt uns, um uns für unsere spätere Darstellung 
volle Freiheit zu bewahren, auch die Pflicht noch auf, auf eine 
dritte, von den beiden bislang betrachteten sich selbst absondernde 
Zeichnung des Weges, auf dem es bei uns zum Glauben und 
zu christlicher Erfahrung kommt, zu prüfen. Es muß festgestellt 
werden, ob bei ihr in der Tat die Stellung des heiligen Geistes als 
des Führers zum Glauben anerkannt bleibt und nicht auch 
bei ihr der lebendige Glaube des Christen und sein Geisthaben 
inhohem Gradeals ein bloßes Ergebnis einer subjektiven 
Erhebung der Menschenseele zu der Erscheinung des Herrn 
Jesu Christi und der Botschaft von ihm sich darstellt. 

Von seiten dieser Auffassung werden unstreitig gar manche 
berechtigte Momente betont. Unsere Erfahrung soll nach derselben 


‘nur dann als echtchristlich und als gegen Selbsttäuschung sicher- 


gestellt erachtet werden, wenn ihr subjektiver Besitz als Wirkung 
des in der göttlichen Offenbarung gegebenen Objekts aufgezeigt 
wird.’) Ebenso wird mit Recht verlangt, daß wir nicht bloß 
aus dem Einfluß des wirkenden Christus zu schöpfen haben, um 
unser Bedürfnis nach sittlicher Gemeinschaft mit Gott zu stillen, 
sondern daß wir um der Grundrichtung unseres natürlichen 
Menschen willen von Gott Vergebung der Sünde um Christi 
willen suchen müssen.) Auch darin geht diese Auffassung von 
dem allein richtigen Gesichtspunkt aus, daß sie die Stillung des 
tiefsten Herzensbedürfnisses des Menschen erst in der Erlösung 
der Welt findet, die durch Jesus Christus und zwar vornehmlich 
durch seinen Tod und Auferstehung vollbracht ist, oder, wie 
dafür gesagt werden kann, in der Hingabe des einigen Sohnes 
von seiten Gottes und in Gottes Gnade.’) Nur werden diese 
Sätze in einer einseitigen Weise betont, die es unmöglich macht, 
den durch sie herbeigeführten Begriff vom Glauben und von 
christlicher Erfahrung als genugsam anzuerkennen.'‘) 


75) Vgl. zunächst H.Soegemaier, Der Begriff der christlichen Erfahrung 
(Beitrag zur Förderung christl. Theol. VI 1902), S.31—63 bes. S. 39, welche 
Abhandlung eine brauchbare Ergänzung zu H. Cremers Schriften bildet: 
Reformation und Wissenschaft 1883, Dogmatische Prinzipienlehre in Hdb. der 
theol. Wissch. 2 II bes. S. 63—66 und Wesen des Christentums, S. 185—324. 

7) Soegemaier, S. 49 fl. 

75) H. Cremer, Wesen des Christentums $. 232. 

6) Soegemaier, 5.53, wo sich der Satz findet: Im Anschauen des 
Gekreuzigten und Auferstandenen erleben wir die wunderbare Tatsache, daß 
der absolute Gegensatz zwischen uns, den Sündern und dem heiligen Gott 
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Für diese Art die Entstehung des Glaubens im Menschen 
und den Anteil des heiligen Geistes an ihr zu beurteilen, ist die 
scharfe Sonderung von Gewicht, welche die Vertreter dieser An- 
schauung zwischen Christi Sterben und Auferstehung einerseits 
und seiner vorangegangenen Reichspredigt andererseits machen. 
Wir müssen deshalb auf diese Scheidung hier mit einigen Be- 
merkungen eingehen. Für den Heilsglauben soll ausschließlich 
Christi Tod und Auferstehung in Betracht kommen (vgl. Anm. 66). 
Christi Predigt vom Reiche Gottes und vom Vater im Himmel als 
dem, der durch ihn unser Vater wird, soll gar kein Evangelium 
enthalten’) und darum auch in den Jüngern den Glauben noch 
nicht entzündet haben. Erscheint es nun auch allenfalls als denk- 
bar, daß Christi Verkündigung, ähnlich wie das Gesetz, eine bloß 
pädagogische (Gal. 3, 24) Vorbereitung auf die eigentliche Heils- 
offenbarung hätte bilden sollen, die erst in Christi Erhöhung von 
der Erde uns zuteil geworden sein soll, so widerspricht einer 
solchen Schätzung derselben doch recht viel. Jesus tritt in keiner 
Weise als ein anderer Moses etwa zu dem Zweck auf, um die 
Menschen erkennen zu lassen, daß sie unter die Sünde verkauft 
und des Gerichts schuldig sind. Der in der apostolischen Predigt 
(Joh. 1, 17; Röm. 1, 19; 2. Kor. 3, 5 ff.) so stark hervorgehobene 
Unterschied Jesu von dem, der das Amt der Verdammnis übte, 
trat gleich im Beginn seiner Heilspredigt darin typisch hervor, 
daß seine Verkündigung von der Erfüllung des Gesetzes im 
Reiche Gottes mit Seligpreisungen (Matth. 5, 3 ff.; Luk. 6, 21 ff.) 
begann und ihrem Grundcharakter nach stets eine Einladung zu 
ihm als dem Sünderheiland, Lebensbringer und Seligmacher blieb 
(Matth...9,-13; 10,28; Luk/15,- 1-16; Joh.”4, 10. 18,6, 34 1) 9a 
Jesum als solchen haben seine Jünger auch bereits vor seinem 
Leiden geglaubt (Joh. 6, 68. 69) und sie erhalten von Jesus selber 
die Versicherung, daß auch unter allen über sie kommenden An- 
fechtungen ihr Glauben nicht aufhören solle (Luk. 22, 32). Der 
Jünger Flucht in der Leidensnacht ist wohl ein Beweis dafür, 
daß die Erweisung seines inneren Lebens durch Jesu Reden und 
Taten keineswegs ausreichte, um Menschen Gottes Gnade und 
Liebe in zuversichtlichem Glauben erfassen zu machen. Sie beweist 


versöhnt ist, — einen Satz, den man fast Herrmanns Schriften entnommen 
erachten könnte. 

”) Vgl. meinen Aufsatz: „Der Erfolg des prophetischen Wirkens Jesu“, 
A.L. K. Z. 1902, Nr. 4—7, der sich bereits gegen diese Anschauung wandte. 
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aber weder, daß Jesu Predigt von der Gerechtigkeit Gottes und von 
seinem Reiche kein Teil des Evangeliums für die Sünder gewesen sei 
oder jetzt sein könne (vgl. Röm. 14, 17),”°) noch, daß es nicht darauf 
ankomme, Jesu Rede zu hören und zu tun (Matth. 7, 24 ff.), son- 
dern allein darauf, zum Kreuz und zur Auferstehung Christi die 
Seele zu erheben, um darin Gottes richtende und errettende Ge- 
rechtigkeit zu erfassen. Diese Anschauung reißt offenbar aus- 
einander, was historisch und begrifflich aufs engste zusammen- 
gehört. So wenig wie in einzelnen Handlungen und Reden Jesu 
ist auch in seinem Lebensausgang allein (Luk. 9, 31) die uns er- 
rettende Gnade Gottes offenbart und erschienen (Tit. 2, 11),”°) 
sondern das kann nur von seiner gesamten Erscheinung auf 
- Erden gesagt werden. Ohne das ihre Herzen gewinnende und 
fesselnde Auftreten Christi würden weder die Jünger noch über- 
haupt jemand imstande gewesen sein, die Heilsbedeutung seines 
Sterbens und Auferstehens im Glauben zu erfassen und zu erkennen. 
Ohne jenes wäre auch das nachfolgende Wirken des von Christo 
ihnen gesendeten anderen Beistandes geradezu unmöglich und 
unfruchtbar gewesen. Wo aber die innige Beziehung des prophe- 
tischen Wirkens Jesu zu dem Wirken des heiligen Geistes in solcher 
Weise verkannt und unterschätzt wird (Joh. 14, 26; 16, 13), da kann 
der Weg zu dem durch Christus uns bereiteten Heile und zu 
dessen Erfahrung nicht richtig verstanden und gezeichnet werden. 

Über die Erfahrung des Christen oder sein Erleben des Heils 
in Christo empfangen wir nun von den Vertretern der von uns 
jetzt ins Auge gefaßten Anschauung die Erklärung: Christliche 
“Erfahrung ist das durch die historische Erscheinung Jesu Christi 
gewirkte Erlebnis Gottes.) Die in dieser enthaltenen Heilstaten 
Gottes, vor allem die Sendung Christi überhaupt und seine Hin- 
gabe in den Tod, sind nun allerdings die göttlichen Veranstal- 
tungen, durch die uns bekundet ist, daß und was wir glauben 
dürfen und sollen.) Tatsächlich sind auch die ersten Zeugen 
des Evangeliums, wie auch Paulus, durch die Gewißheit, daß der 
von ihrem Volk gekreuzigte Christus durch den Vater von den 


8) Vgl. Soegemaier, S. 46 f. 

70) Soegemaier spricht zwar auch davon, daß der Inhalt der christ- 
lichen Erfahrung an die ganze historische Erscheinung geknüpft sei (vgl. S. 57), 
faßt aber tatsächlich stets nur Christi Tod und Auferstehung ins Auge. 

0) Dahin ändert Soegemaier Schleiermachers Formel S: 28 ab. 

st) Vgl. H. Cremer, Paulin. Rechtfertigungslehre, S. 326. 
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Toten auferweckt worden ist, zu einem festen Glauben an ihn, als 
den Heiland der Welt, geführt worden.‘’) Aber die Weise ihres 
Geführtseins ist damit doch nicht genau angegeben. Oder weshalb 
sind nicht alle durch das geöffnete und leere Grab, von dem sich alle 
zu Jerusalem überzeugen konnten, zu gleichem Glauben gebracht 
worden? — Und außerdem ist mit dem Hinweis auf das Erlebnis 
der Jünger noch kein Aufschluß darüber gegeben, wie es bei allen, 
welche keine Erscheinung des Auferstandenen erlebten oder erleben 
konnten, zu mehr als einem bloßen geschichtlichen Fürwahrhalten 
der geschichtlichen Tatsache kommen kann. Denn die bloß äußer- 
liche Verbindung mit der Gemeinde des Auferstandenen vermag 
dem Erlebnis der ersten Jünger für uns später Lebende nicht die 
gleiche Bedeutung zu verleihen, die für die Apostel ihre Über- . 
führung von der Auferstehung des Gekreuzigten besaß.‘’) Auch 
wenn hinzugefügt wird, daß ein solches Erlebnis seinen erfahrungs- 
mäßigen Charakter’ erst gewinne in Verbindung mit der durch 
die Wirksamkeit des heiligen Geistes gegründeten und erhaltenen 
christlichen Gemeinde, so ist damit, wie schon wiederholt betont 
worden ist, eine für seelische Vorgänge nichts erklärende, 
inkommensurable Größe in die Rechnung eingeführt und darum 
nur bekundet worden, daß die versuchte Erklärung der christlichen 
Erfahrung an der entscheidenden Stelle einen dunklen Punkt läßt, 
wenn sie selbst sich dies auch verhüllt. 

Nun soll freilich darin, daß gesagt wird, im Anschauen 
des Gekreuzigten und Auferstandenen erleben wir eine wunder- 
bare Tatsache, eine Auskunft über das Zustandekommen des 
lebendigen Glaubens liegen.‘‘) Auch wird anderwärts das reife Heils- 
bedürfnis als ein aus Selbstbetrachtung erwachsenes Empfinden ge- 
zeichnet und der Glaube den Offenbarungstatsachen gegenüber 
als Pflicht, dagegen der Unglaube als Ungehorsam kurzweg charak- 
terisiert. Es wird aber die freie Tätigkeit des Anschauens seitens 
des Menschen als der Hauptfaktor für das Zustandekommen der 
christlichen Erfahrung hervorgehoben. Daß hierin der Kernpunkt 


N)>Gremera, ar 0,8922 

89) Soegemaier, S. 35 u. 58. 

°) Derselbe S. 57. H. Cremer sagt selbst in einer Predigt (Das 
Wort vom Kreuze, S. 263): wer nicht anders kann und sieht, daß er nicht 
anders kann, als sich begnadigen lassen durch diese gewisse Gottesliebe, und 
wer es versucht, zu sprechen: ich will es glauben, glauben an meine Be- 
gnadigung und Erlösung, der ist wiedergeboren. 


Die Art und Weise des Wirkens des heiligen Geistes. 199 


dieser Anschauung liegt, beweisen andere Erklärungen. Es heißt 
nämlich, die Gewißheit selbst werde dadurch bewirkt, daß man sie 
frei schafft, alle Gewißheit auf religiös-sittlichem, wie auf wissen- 
schaftlichem Gebiet beruhe auf einer freien Tat des Menschen, und 
das Geheimnis der Reformation sei das Geheimnis der Selbst- 
gewißheit.”) In diesen Worten liegt ein Wahrheitsmoment, das 
von nun an den völlig unbeachtet bleiben sollte. Aber es läßt sich 
nicht verkennen, daß durch dergleichen Anschauungen über das 
„Zustandekommen des Glaubens das Werk Gottes darauf beschränkt 
wird, daß die Versöhnung und das Leben mittelst der Botschaft 
von dem durch den Tod und die Auferstehung Christi vollzogenen 
Erlösungswerke durch den Dienst der Gemeinde angeboten wird. 
Das dazu noch weiter erforderliche Ergreifen des von Gott durch 
_ jene Heilstaten bereiteten Heiles wird ausdrücklich und ausschließ- 
lich als freie Tat des Menschen, als sein eignes Werk hingestellt. 
Dem entspricht es dann nur, daß unter einseitiger Betonung 
der Ethik für die Heilslehre gelehrt wird, durch die sittliche Be- 
trachtung der Dinge müsse das zum beständigen Ergreifen des 
christlichen Heils im Glauben geforderte reife Heilsbedürfnis erst 
zustande gebracht werden. Denn in diesem soll erst die An- 
eignungsfähigkeit für die tiefste Heilsgabe Gottes in Christo ge- 
geben sein.) Weil sich aber notwendig das Gefühl zu regen 
beginnt, daß bei der gehegten Anschaung notwendig die in 
mancher Hinsicht richtig gezeichnete christliche Erfahrung sich 
ausschließlich aus subjektiven. Erwägungen zusammensetzte und 
ihr eine von Gott gewirkte Objektivität mangelt, wird anderer- 
seits das subjektive Erlebnis, auf welches die Gemeinde der 


55) Vgl. H. Cremer, Reformation und Wissenschaft, 1883, S. 6. 7. 


se) Derselbe S. 53 ff. Diese Art, die Entstehung der christlichen Heils- 
erfahrung zu erläutern, zeigt eine Art von Familienverwandtschaft mit jenem 
Kunstprodukt, welches das tridentinische Konzil in seinen Dekreten de justi- 
ficatione zurechtgemacht hat, indem es skotistische und thomistische Formeln 
zusammenwob. Es läßt (Sess. VI, Cap. 5) das exordium justificationis darauf 
“abzielen, ut, qui per peccata Deo aversi erant, per ejus excitantem atque 
adjuvantem gratiam ad convertendum se ad suam ipsorum justificationem 
eidem gratiae libere consentiendo et cooperando disponantur. Wie groß der 
Abstand beider dogmatischer Konstruktionen auch zweifellos ist, so kann 
diese Parallele doch zeigen, daß es mit allgemeinen Verweisungen auf Gottes 
Gnade oder auf Gottes Geist nicht getan ist, wo es gilt, Gottes Heilswerk 
am und im Menschen zu beschreiben. Hinter ihnen lassen sich gar mancher- 
lei synergistische Vorstellungen verstecken. 


200 Sechstes Hauptstück. 


Gläubigen sich mit Recht beruft, an die dem Menschenherzen an 
sich nicht nahegekommene einstige historische Erscheinung Jesu 
Christi ängstlich geklammert, ohne daß man eine Verbindungs- 
brücke zwischen beiden zeigen könnte Denn was ist damit 
genützt, daß uns gesagt wird: Das Erlebnis der ersten christ- 
lichen Gemeinde müsse der Mensch zu dem Behuf an- 
schauen, damit das reife religiöse Bedürfnis die Offenbarung 
Gottes in Christo ergreife und sich zueigne, damit er den festen 
Grund des Glaubens erkenne, und, weil er mit solchem Glauben 
im Recht sei und auch Recht habe, von Gott als Gerechter an- 
erkannt werde? Abgesehen von der fraglichen Zusammenstellung 
der Heilsmomente, die solcher Darstellung zugrunde liegt, 
ist es deutlich, daß bei ihr fast auf allen Punkten ausschließ- 
lich das menschliche Ich für das rechte Verständnis des Heils 
Gottes und für dessen Ergreifung im Glauben sich selbst zu- 
richten soll. Daß bei den Vertretern dieser Anschauung 'eine 
tiefe Sündenerkenntnis und ein warmes Heilsverlangen tatsächlich 
vorhanden ist und deshalb auch namentlich in praxi auf das 
Hören des geisteserfüllten Schriftwortes ein großes Gewicht ge- 
legt wird, — das ändert daran nichts, daß, wenn das Heils- 
bedürfnis und das gläubige Vertrauen auf die beschriebene Weise 
durch bloße Betrachtung der vor Jahrhunderten erfolgten Heils- 
taten der Kreuzigung und Auferstehung zustande gekommen, 
das so entstandene Glaubensleben nur ein Geistesleben aus eigener 
Kraft und nicht, wie gern gesagt ‚wird, ein Leben in Kraft der 
Gnade zu sein scheint.”) Wo die Heilsgewißheit für so frei er- 
schaffen und der Glaube an Gottes Begnadigung bloß für ein Er- 
gebnis des eigenen Entschlusses, nur glauben zu wollen, er- 
klärt wird, da muß alles Reden von einer Zurückführung 
solchen Glaubens auf einen schöpferischen Akt Gottes un- 
berechtigt erscheinen. Denn ein solcher Glaube hätte sich 
zwar an der Gottestat der durch Christum vollbrachten Ver- 
söhnung entzündet, dürfte selbst aber so wenig als Leben oder 
Geist aus Gott erachtet werden, als ein durch einen Blitz ent- 
zündetes Feuer um dieser seiner Entstehung willen eine elektrische 
Flamme ist. Bei einer derartigen Entstehung des Glaubens würde 
nur davon gesprochen werden dürfen, daß das menschliche religiöse 
Seelenleben infolge einer ihm völlig äußerlich bleibenden Solli- 


°”) Vgl. Cremer, Wesen des Christentums, S. 233. 
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zitation durch die Erscheinung Jesu Christi in der Welt eine 
neue Richtung eingeschlagen hätte. Eine Einwirkung des Geistes 
Gottes läge dann im Glauben der Christen nicht vor, sondern 
immer nur eine von den Menschen ‘in ihnen selber gewirkte 
Regung der Seelen. 

Der Grundfehler aller bisher betrachteten Vorstellungen von 
der Art der Heilsaneignung liegt darin, daß bei ihnen das Zu- 
standekommen des seligmachenden Glaubens lediglich als ein 
Apperzeptionsakt der Bedeutung gewisser historischer Vorgänge 
oder Tatsachen der Geschichte seitens der menschlichen Seele 
angesehen wird. Von einem Wirken des Geistes Gottes oder 
einem Werk Gottes in den Menschenseelen kann aber erst dann 
gesprochen werden, wenn diese selber als der Gegenstand, auf den 
gewirkt wird, offen anerkannt werden. Daß ihrer schöpfungsmäßigen 
Anlage entsprechend sie durch solche Einwirkung Gottes mittelst 
seines Geistes zur rechten Herrschaft über sich selber und zur. 
wahren Freiheit vom Bösen geführt und sie also zum Subjekt 
ihrer Ausgestaltung im Sinne Gottes werden, das ist ein Punkt, 
der bei der Frage nach der Art und Weise des Wirkens des 
heiligen Geistes erst in zweiter Linie zu beachten ist. Denn 
Gottes und seines Geistes Wirken behufs Zueignung des von 
Christo uns erworbenen Heiles kann nicht allein in einer Solli- 
zitation der bereits in den Menschen vorhandenen Kräfte durch die 
außerhalb ihrer sich vollziehenden Heilstaten bestehen, infolge deren 
die Menschen gleichsam zu ihrer Betätigung veranlaßt werden. 

Das macht der von der Heiligen Schrift bezeugte natür- 
‚liche Zustand der Menschenseelen unmöglich. Denn diese 
können nicht bloß das, was aus Gott ist, nicht begreifen, noch 
aufnehmen (1. Kor. 2, 4), sondern in ihrem selbstischen Wesen 
steckt sogar Feindschaft wider Gott (Jak. 4, 4). Aus Gnaden 
kann Gott nun wohl des Menschen, der seinem Wirken in ihm 
zugänglich ist, sich behufs Aneignung des ihm von Christus er- 
worbenenHeiles annehmen. Aber dabei bedarf es dennoch vor allem 
der Gewinnung des Menschen dafür, daß er sich selbst dem Heil 
zuwendet und öffnet. Darauf muß des heiligen Geistes Wirken 
sich zunächst richten. Was Gott nach der von ihm zuvorver- 
sehenen Ordnung zu diesem Behuf tut, ist in keinem Betracht 
ein neben der Erlösung durch Jesum Christum hergehendes, 
von ihr unabhängiges Wirken des heiligen Geistes. Dieses 
stellt sich vielmehr, sobald man sein Beruhen in der durch 
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Christum betätigten Erlösungsgnade Gottes und seine Ab- 
zweckung, den Menschen die von Christus ihnen erworbenen 
Heilsgüter zuzueignen, recht erwägt, nur als ihre notwendige 
Auswirkung dar, wie denn Christus selber ebenso die Be- 
strafung der Welt durch den heiligen Geist um der Sünde 
willen, wie die Führung der Jünger in alle Wahrheit, die er selbst 
gebracht hatte, als unmittelbare Folge seines Erlösungswerkes 
angekündigt hat. Christus bleibt trotz dieses heilszueignenden 
Wirkens des heiligen Geistes der eigentliche Verursacher des Heils 
(Hebr. 5, 19). Christi Werk wird durch das Wirken des heiligen 
Geistes erst zur Durchführung gebracht, indem er die Menschen 
dazu bringt, an Christum, den sie nicht sehen, als an ihren 
Heiland zu glauben, und ihn als solchen, ohne ihn zu sehen, zu 
lieben (1. Petri 1, 8), und indem er alles, was er uns vergegen- 
wärtigt und zum Heile nahebringt, nur aus dem entnimmt, was 
‚Christus vollbracht und offenbart hat (Joh. 16, 13. 15).°*) 

Um uns zur Annahme des Heils bei unserer selbstischen Natur 
willig zu machen, bedarf es in uns vor allem dessen, daß in uns ein 
Neues begonnen werde, zu dem wir uns selbst umzuwandeln aus 
eigener Kraft unfähig sind (1. Kor. 2, 14). Das Wirken des heiligen 
Geistes muß deshalb ein umschaffendes und unser Ich selber er- 
neuerndes sein. Was der Geist Gottes in uns setzen muß, das ist ein 
nicht aus uns selber stammendes Leben, sondern einLeben aus Gott. 
Eine solche Umschöpfung des Menschen durch Gott aus Gnaden 
allein ist erst durch Christi Menschwerdung, Sterben und Auf- 
erstehen möglich geworden. Weil das Leben, das der Geist in uns 
weckt und wirkt, einLeben ausGott und der es wirkende heiligeGeist 
auch Christi Geist ist, und so der Art nach eine Gleichheit des 
Lebens in Christo und in uns zustande kommt, so kann auch 
davon gesprochen werden, daß Christus in uns lebt und Gestalt ge- 
winnt (Gal. 2, 20). In den uns bekannten Heilstatsachen ist aber 
nichts, was dazu berechtigt, zu sagen: Christus habe von jeher 
in dem ihn im Glauben umgebenden Kreise seine Persönlichkeit 
und sein Leben ausgewirkt.°°) Zu einer solchen Anschauung 


°°) Vgl. v. Frank, System der christl. Wahrheit °$ 37, 45 (II S. 236f.) 
°) Gedanken über das mysterium nostrae cum Christo coalitionis 
und den Christus in nobis kommen behufs Begründung ihrer Abendmahls- 
‚lehre bereits beiZwingli (de can. miss. Opp. IN pag. Cap. 114 ss.) und Calvin 
(conf. de eucharistia 1537; defensio ctr. Westphal. pag. 61 u. ö.) vor. Anders 
orientiert treten solche Gedanken bei A. Osiander (Sermo sup. Roem. 8) 
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verleitet allein eine unbegründete Naturmystik, die nur verwirrend 
wirken kann. Unmittelbar von seiner Person ging weder zur Zeit 
seines Wandels auf Erden, noch geht seit seiner Erhöhung zum 
Vater eine Einwirkung auf der Menschen Herzen aus. Das 
von ihm erworbene und ermöglichte neue Leben wird allein 
durch den von ihm selber zu diesem Zweck gesandten heiligen 
Geist gewirkt. 

23. Das Wirken des heiligen Geistes hat es im Menschen 
nun aber mit einem bereits ein Dasein besitzenden seelischen 
Wesen als seinem Gegenstande zu tun. Deshalb muß sein 
Wirken, wie schon früher dargelegt ist, bei der Herstellung eines 
Neuen im Menschen auf die natürliche Art der menschlichen 
Seele Rücksicht nehmen und sich deren Wesen anpassen und 
‘ deshalb ihre Macht über sich selbst und ihr Sichselbstbe- 
stimmen berücksichtigen. Aus diesem Grunde darf das, was 
in der Heiligen Schrift, um das alles ergreifende Wirken des 
heiligen Geistes zu zeichnen, von seinem Ausgegossenwerden 
gesagt wird, nicht dazu Anlaß geben, von einer Art Influenz, 
von einem substantiellen Eingehen des Geistes in die Menschen, 
von einem Werden des selbständigen Gottesgeistes zu indivi- 
duellem Geist, oder des Vatergeistes zum Kindergeist‘') zu 
sprechen. Alle derartige Annahmen einer rein dynamischen 
Art der Einwirkung des heiligen Geistes bringen, wie die Ge- 
schichte der Mystik seit Augustin’‘) und der mittelalterlichen 


auf; er schreibt: Christus est nostra justitia vel Spiritus .est nostra justitia 
(vgl. die Schrift: Guter Unterricht 1524). Später finden sich derartige Ge- 
danken wieder bei dem Herrnhuter Theologen Spangenberg (Idea fratrum 
$ 83) und dann bei Schleiermacher (Chr. Glaube $ 100. 123. 124), wobei 
aber noch der: heilige Geist als christlicher Gemeingeist bezeichnet wird. 
Heutzutage soll endlich der neue Geist, der am ersten Pfingsttage als no@rov 
xwoiv die Welt zu bewegen begann, in der Sprache der gläubigen Erkenntnis 
der lebendige Christus heißen, der in den Herzen Wohnung macht (so 
v. Schubert, Auffassung und Behandlung der Kirchengeschichte, 1902, S. 17). 

%) So drückt sich J. T. Beck, der sich sogar Augustins Wort an- 
‚eignet: Spiritus sanctus inspirans pro concupiscentia mala concupiscentiam 
bonam (de spir. et. litt. S 6), und auch K. v. Lechler aus. 

9) Zu den Belegen in meiner Geschichte der Lehre vom heiligen Geist 
S, 88 ff. vel. noch Cassian, der zwar (colloqu. IN. 16, int. XII, 10fin) daran 
festhält, das initium conversionis ac fidei im infundere gratiam zu suchen, 
aber zugleich dem Menschen die Freiheit zuspricht, den Geboten Gottes, des 
Gesetzgebers, Folge zu leisten und also das geistliche Leben teilweis zum 
eigenem Werk des Menschen stempelt. 
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Scholastik °°) lehrt, der Erfassung der neutestamentlichen Heilslehre 
nichts als Schaden. Das schöpferische Einwirken des heiligen 
Geistes auf die Menschenseele ist deshalb von ihren ersten An- 
fängen an.als ein geistig persönliches vorzustellen, das dieSeele willig 
. macht, den Antrieben des Geistes immer weiter zu folgen, als das 
Herbeiführen einer Selbstentscheidung des bisher nur sich selbst 
lebenden Menschenherzens, als ein Antrieb, sich selbst aufzugeben, 
sich Gott hinzugeben und sich von ihm erst zu wahrem Leben 
führen zu lassen (Luk. 17, 33). Darum braucht die Heilige Schrift 
zur Bezeichnung der subjektiven, von der Selbstentscheidung des 
menschlichen Ich abhängigen Seite seiner Neuschöpfung durch 
Oottes Geist die Ausdrücke: Sichbekehren und Bekehrung. °°) 
Die aus freier Gnade eintretende Einwirkung des heiligen Geistes 
auf den Menschen legt es diesem in sich wiederholenden Mo- 
menten (Hiob 33, 29) nahe, sich für das ihm angebotene Heil 
Gottes zu entscheiden und bietet ihm die Kraft dazu an. In 
der Erweckung der Neigung dazu in der zuvor Gott abgekehrten 
und entfremdeten Menschenseele liegt vor allem das wiederge- 
bärende Tun des heiligen Geistes. Deshalb darf auch die Selbst- 
entscheidung des menschlichen Ich, die sich in der Bekehrung 
vollzieht, durchaus nicht als ein teilweise oder gar ausschließlich 
eigenes Werk des Menschen begriffen werden. Sie hat vielmehr 
ihren ursprünglichen Quell in der zuvorkommenden gnädigen 
Erweckung der Lust und Neigung, auf Gott zu hören und sich 
ihm zuzuwenden. Sie wird auch von jedem, der sie erlebt hat, 
als ein Rufen, dem, das nicht ist, daß es sei (Röm. 4, 17), das ist 
als ein schöpferisches Tun, erkannt. Die Möglichkeit, daß eine 
solche Neigung in der von Gott selber erschaffenen Seele durch 
seinen Geist erweckt werde, kann von keinem in Zweifel gezogen 
werden. Von einem Analogon derselben weiß jeder in einem 
gewissen Maße, nämlich von der Erregung einer ihm zuvor 
fremden Äußerung und Gestalt der bösen Lust in ihm durch 
fremde Einflüsse allerlei Art, wenn es sich hierbei auch nicht 
um Erzeugung der Lust an sich, sondern eben allein um eine 


°) Neben den bekannten Ausführungen des Duns Scotus und des 
Aquinaten beachte man auch das Kapitel in den Soliloquia des Bonaven- 
tura: de gratia Spiritus sancti und de sacramentali mediecina. 
®) Die Bekehrung wird im Neuen Testamente nur in sofern als ein 
Tun Gottes bezeichnet, als dieselbe sich im Menschen bloß kraft des anagen- 
netischen Tuns Gottes vollziehen kann. 
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spezielle Art ihrer Betätigung handelt. Des Menschen Herz ist 
aber, weil von Gott erschaffen, auf Gott angelegt und entbehrt 
trotz aller scheinbaren Selbstgenüge etwas, solange es Gott fremd 
bleibt. Die erste Einwirkung des Geistes Gottes auf das mensch- 
liche Herz besteht darin, daß es von ihm veranlaßt wird, dieser - 
unterdrückten und stumpf gewordenen Anlage einmal nachzu- 
sinnen und sie wieder kräftiger und lebendig zu machen. 

Eine derartige Selbstentscheidung des menschlichen Ich 
bedingt durch sich selbst eine neue Zuständlichkeit seines Seelen- 
lebens, wenn auch diese geistige Bestimmtheit nach solchem An- 
fang erst nach und nach die mancherlei Kräfte, Triebe und An- 
lagen der menschlichen Seele ergreift und sich dienstbar macht. 
Dieser Fortgang der Bekehrung mittelst weitere Teile des Seelen- 
‘lebens ergreifender Sinnesänderung gibt dem Leben des Christen 
den beständigen Charakter der Buße, wie es Luthers erste Re- 
formationsthese hervorhob. Doch darf kein Moment ' dieses 
Fortschritts der Bekehrung der Menschenherzen als ihr eigenes 
Werk angesehen werden. Gleichwie ohne die ständige Mit- 
wirkung Gottes das Sein der ganzen Welt wieder in das Nichts 
versinken würde, so beruht auch das beständige Wollen und 
Vollbringen des Guten darauf, daß der Christ von Gottes Geist 
getragen und geleitet wird. Das neue Leben des Gläubigen ruht 
auf der fortgehenden Einwirkung des Geistes Gottes, mit der 
nur beständig mehr und mehr sein eigenes Wollen eins wird, 
so daß es durch sie lebt. — 

Mit der Umwandlung des menschlichen Ichs, des Zentrums 
der ganzen Persönlichkeit, wird des Menschen gesamtes Leben 
ein neues. Der Mensch lebt von da an nicht mehr vor allem sich 
selber, sondern dem Gott, der nun sein Gott geworden ist. Aber 
dies Leben ist doch nicht bloß ein Hinnehmen der unaussprech- 
lichen Gnadengabe Gottes oder der inneren Beruhigung, die in 
der Gewißheit liegt, ein begnadigter und gerechter Sünder zu 
sein. Denn das durch Gottes Geist im Menschen gesetzte neue 
Leben schließt als solches Kraft und Trieb zu gottgemäßer 
Selbstbetätigung in sich. So wenig wie betreff des physischen 
Lebens von uns für gewöhnlich zwischen der sich in ihm be- 
tätigenden Lebenskraft und ihren einzelnen Äußerungen unter- 
schieden wird, ist eine derartige strenge Unterscheidung bei dem 
Seelenleben überhaupt und also auch bei dem neuen durch 
Gottes Geist in der Seele geweckten Lebens eben so wenig er- 
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forderlich als förderlich. Dieses gleicht von seinem Beginn an in 
keinem Augenblick einem uns von Gott geliehenen Kapital, das 
wir erst durch einen von uns anzutretenden Dienst ins Rollen 
zu bringen hätten. Da das von Gottes Geist im Menschen ge- 
wirkte neue Leben einen Heilsstand in sich schließt, in dem 
die Seele sich als zu sich selber gekommen erkennt, kann 
der Mensch, wenn er die empfangene Gabe nicht mit Füßen treten 
will, es nicht unterlassen, das neue Leben in sich wirksam werden 
zu lassen. Das Verhältnis, in dem die Benutzung der Gabe Gottes 
durch den Menschen zu ihr selbst stehen muß, wird aber nach 
dem, was bisher über das Leben aus Gott gesagt werden mußte, 
nicht zum richtigen Ausdruck gebracht, wenn man die Benutzung 
der göttlichen Gabe unter recht willkürlicher Anwendung von 
Christi bekanntem Wort (Apg. 20, 35) als ein Geben bezeichnet, das 
seliger ist, als das Nehmen des uns von Christus gewonnenen 
und durch den heiligen Geist dargebotenen Heiles, und durch 
das wir dieses erst zu verwerten hätten.”) Denn durch eine 
solche Darstellung wird die von dem Menschen immer aufs 
neue zu vollziehende Selbstenscheidung für das vom Geist in 
ihm gepflanzte Leben in ein. völlig falsches Licht gerückt. 
Auch trachtet der Glaube, der beständig darnach durstet, neue 
Gnadenkräfte hinzunehmen, keineswegs nur nach falscher 
Beruhigung, sondern führt durch Hinnahme immer neuer 
- Geisteskraft ohne weiteres zu steter Lebendigkeit und Tätigkeit. 
Anders kann es nur dann erscheinen, wenn man mit der oben 
abgewiesenen Auffassung den Menschen einzig und allein durch 
. das Anschauen von Christi Kreuz und Auferstehung zum Er- 
wecken des reiferen Heilsbedürfnisses und des rechten und 
darum rechtfertigenden Glaubens gereizt werden läßt. Ent- 
spräche das Gewirktwerden des neuen Lebens dieser Vorstellung 
wirklich, so könnte allerdings im bloßen Anschauen nur ein 
falscher geistlicher Quietismus gefunden werden, der erst durch 
Eintreten in den Dienst Christi zu einem heilbringenden Glauben 
werden könnte Da in Wahrheit aber der Geist Gottes den 
Glauben in uns entzündet, und Geist und Leben untrennbare 
Dinge sind, so kann es, wo der Geist Gottes wirkt, an immer 





») So stellt es Schlatter, Der Dienst der Christen (Beitrag zur 
Förd. christl. Theol. 1898, 1. H.) dar, mit der Behauptung: Die Lehre von 
der Verwertung der empfangenen Gnade zu neuer Frucht sei in den älteren 
Formeln nicht zur Durchbildung gelangt, S. 3. 
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völligerer Ausgestaltung des neuen Lebens, sobald es nur erst 
gepflanzt worden ist, nicht fehlen. Wie dieselbe vor sich geht, 
ist hier, wo allein die Art und Weise des Wirkens des Geistes zu 
erörtern ist, nicht auszuführen. Die Geschichte der christlichen 
Kirche hat nun allerdings auch, seitdem der Mangel der Glau- 
benserkenntnis die Gebrechen des neuen Lebens nicht mehr 
erklärt, von solchen selbst noch bei den durch Gottes Geist zum 
Glauben Geführten zu berichten. Nur wird dies mit Unrecht auf 
eine ungründliche Erfassung des Heils auch seit der Refor- 
mation zurückgeführt. Denn nicht bloß bringt der Geist oder, wie 
dafür richtiger zu sagen ist, die Lebensgestalt jeder Zeit eigen- 
tümliche Hemmnisse für das erfolgreiche Wirken des heiligen 
Geistes mit sich, sondern selbst in dem gefördertsten Christen 
streitet das alte, noch nicht völlig ertötete Ich wider das neue 
durch Gottes Geist gesetzte. — 

Die Selbstentscheidung des Menschen, die sich in seiner 
Bekehrung vollzieht, wird in der Menschenseele durch Gottes 
Geist bewirkt. Weil es aber auf sie ankommt und also der 
Mensch sich dem heiligen Geist gegenüber zeitweise oder sogar 
bis an sein Lebensende ablehnend und abweisend verhalten kann, 
so stellt sich das Wirken des Geistes, wie kräftig es auch ist 
und empfunden wird, doch nicht als ein zwingendes und un- 
widerstehliches dar. Es anders anzusehen liegt deshalb kein Anlaß 
vor, weil das Wirken des heiligen Geistes unseren früheren Dar- 
legungen nach als ein Wirken des allmächtigen Gottes anzusehen 
ist.°”) Denn wenn auch Gottes Geist als solcher wirkt, wo und 
wann er will, so ist den Menschen, insonderheit gegenüber in 
Gottes Weltplan und Heilswillen, doch auch der Menschen Frei- 
heit eingeordnet und ist es gerade sein heiliger Wille, durch das 
Gnadenwalten sich Kinder und nicht Knechte zu schaffen. Das 
Durchsetzen seines Heilsplanes und die Rücksicht auf die 
von ihm selbst gewollte Art des von ihm erschaffenen Menschen- 
95) Während Calvin (inst. relg. christ. III Cap. 21—23) sich damit be- 
gnügt, das vermeintliche Zeugnis der Heiligen Schrift über die voluntas 
decernens und die prodestinatio aufzuzeigen, sich aber über die Art des 
Wirkens des Geistes nicht weiter äußert, spricht sich die Synode von 
Dortrecht in ihren Beschlüssen Cap. III und IV darüber, wie Gott die Be- 
kehrung nach seinem Wohlgefallen bewirkt, offen aus, nennt es ein voluntati 
novas qualitates infundere und sagt can. 14: Sic ergo fides Dei donum est, 
non eo quod a Deo hominis arbitrio offeratur sed quod homini re ipsa 
conferatur, inspiratur et infundatur. 
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wesens und dessen geistig-sittliche Natur gehen bei allen Aktionen 
Gottes Hand in Hand und in solcher Übereinstimmung des 
anscheinend Unvereinbaren in seinem Tun erweist sich seine 
Vollkommenheit und Erhabenheit. Auf der anderen Seite würde 
die menschliche Seele in ihrem innersten Wesen verstört und sich 
selbst entfremdet werden, falls sie ohne Rücksicht auf ihr Wollen 
und Begehren durch die bloße Übermacht der göttlichen Ein- 
wirkung auf sie umgewandelt und anders bestimmt würde, als 
sie sich selbst bestimmen wollte. Die Bekehrung der mensch- 
lichen Seele kann deshalb nur in’ der Weise erfolgen, daß sie 
selber durch Gottes Geist willig gemacht wird, das ihr ohne 
ihren Willen und aus freier Gnade nahegebrachte Heil anzu- 
nehmen und zu ergreifen. „Das: ita a Spiritu sancto agimur, 
ut ipsi quoque agamus, gilt nicht bloß von den Bekehrten, sondern 
auch von den in der Bekehrung Begriffenen. Der menschliche 
Wille wird erst allmählich von Gottes Gnade befreit und die 
vollendete Bekehrung ist Abschluß einer voraufgegangenen, oft 
langwierigen Entwickelung.“’‘) 

Das umschaffende Wirken Gottes zielt zunächst auf zwei. 
von einander wohl zu unterscheidende Momente, auf das Erwecken 
des Wohlgefallens des Menschen an dem ihm von Gott bereiteten 
Heile und auf die Erregung des demselben entsprechenden Willens- 
entschlusses in ihm, das Heil nun auch zu ergreifen. Ersteres 
Wohlgefallen ist zweifellos vor allem eine Sache des Gefühls. 
Bei der Art der menschlichen Seele kommen nun freilich alle 
Gefühle der Lust wie der Unlust nicht völlig frei von sie be- 
gleitenden Vorstellungen vor, weil alle auf die Seele gemachten 
Eindrücke in dieser auch eine Anschauung und Vorstellung er- 
regen. Nur werden diese bei den Empfindungen vielfach durch 
deren Stärke überwogen, und gehören deshalb alle Gefühle in über- 
wiegendem Maße dem nicht ins Bewußtsein tretenden Seelen- 
leben vornehmlich an.°’) Der danach durch Gottes Geist in 

°») Das sind Worte F. A. Philippis, Kirchliche Glaubenslehre IV, I, 
S.72, und er bemerkt weiter treffend: So findet auch ein Synergismus des mensch- 
lichen Willens zur göttlichen Gnade nicht nur nach vollendeter Bekehrung, 
sondern auch während des Akts der Bekehrung selber statt, nur freilich kein 
Synergismus des natürlichen, sondern ein Synergismus des durch die Gnade 


befreiten Willens. Hierzu ist auch zu vergleichen R. Seeberg, Grundge- 
danken der christlichen Religion S. 145. 


”) Über die psychologischen Anfänge des Glaubens im Menschen 


vgl. auch Kabisch, Über die Lehrbarkeit der Religion, Zeitschr. für Theologie 
und Kirche. XII 1902, S. 319. 
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der Menschenseele bewirkte Willensakt setzt eine bewußte Be- 
zogenheit des Ich auf einen außer demselben befindlichen Be- 
ziehungspunkt voraus. Er gehört deshalb dem bewußten Seelen- 
; leben an. Nur ist mit demselben nicht von Anfang an auch 
das Bewußtsein von der ganzen Bedeutung des bezüglichen 
Willensakts für des Menschen Persönlichkeit verbunden. Der 
Mensch wird sich vielmehr erst nach und nach des in ihm liegenden 
Einflusses auf alle Kräfte und Lebensmomente der Seele gewiß. 

In der psychischen Verschiedenheit der beiden neuen Lebens- 
regungen, die durch Gottes Geist in der Seele gewirkt werden, liegt 
nun auch die Ursache davon, daß bei gar vielen ein langer Zeitraum 
zwischen dem Empfinden des Wohlgefallens am göttlichen Heile 
in ihrer Seele und dem tatsächlichen Ergreifen desselben, und daß 
‘es bei noch mehreren über ein kraftloses Gefallen am Heile 
nicht hinauskommt. Der Umstand, daß auch bei vielen während 
dieser ersten Regungen des neuen Seelenlebens die Vorstellung 
von dem Heile Gottes noch recht unklar und klein ist und 
manchmal den Namen einer Heilserkenntnis kaum zu verdienen 
scheint, gibt indes kein Recht von einem blinden Glauben, einer 
sog. fides implicita bei solchen Menschen zu sprechen. Denn bei 
der Bekehrung kommt es vor allem darauf an, daß es dem 
Menschen um sein Seelenheil und um die entschiedene Wendung 
zu dem Gott des Heils zu tun ist, auch wenn er über dieses 
selbst noch in mannigfacher Unklarheit sich befindet. Weil es 
auf eine volle Erkenntnis des uns von Gott bereiteten Heils 
nicht ankommt, auch nicht ankommen kann (1. Kor. 2, 8), so 
stellt Paulus des Abrahams Glauben den Christen zum Muster vor, 
wiewohl doch der Erzvater den Segen, den alle Völker durch seinen 
Samen ererben sollten, sicherlich nicht übersehen hat. Nicht 
auf das Maß des Heilsverständnisses zu ihrer Zeit kommt es bei 
der Bekehrung an, sondern auf die Echtheit der Selbstentscheidung 
des Menschen für den Gott des Heils, der ihm durch des. 
heiligen Geistes Wirken erkennbar geworden ist. Diese aber 
bedingt vor allem das Setzen eines festen Vertrauens auf das, 
was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben, wie sich das später 
noch zeigen wird. Allein da, wo dieses Vertrauen selbst wider 
alles, was dem Menschen vor Augen ist, sich findet, ist des 
heiligen Geistes Wirken zu dem erstrebten Ziele gekommen. 

24. Daraus, daß das Wirken des heiligen Geistes zunächst 
dahin zielt, in dem gottentfremdeten Menschen eine Selbstent- 

Nösgen, Wesen des Geistes. et 
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scheidung für Gott und sein Heil zu bewirken, ist nun aber 
nicht zu folgern, daß der heilige Geist nur auf ein oder das 
andere Vermögen der Seele zu wirken habe und wirke. Wie 
das Ich das Zentrum der Seele ist, so schließt seine Entscheidung 
auch eine Änderung des Denkens und Wollens des Menschen, 
wie seines Gefühls in sich. Sein Werk nimmt deshalb im 
Menschen bald von diesem, bald von jenem Teile seinen Anfang, 
je nach dessen Individualität und ganzer Lebenslage. Darauf be- 
ruhen mannigfache Unterschiede in der Stellung der Einzelnen 
zum Heile, auf welche die Schrift darum auch hinweist. 

Wie Gottes Geist auf unsere Seele wirkt, die ihrem Wesen 
nach auch Geist ist, das können wir, weil alles geistige Vor- 
gehen etwas Übersinnliches an sich trägt, das als solches sich _ 
der menschlichen Wahrnehmung entzieht, näher nicht völlig fest- 
stellen.°’) Nur einzelnes läßt sich darüber sagen, weil unsere 
Seele eine Wesensverwandtschaft mit Gottes Geist hat. So 
dürfen wir annehmen, daß alle Arten von Seelenregungen, 
die wir in uns wahrnehmen, ihre Analogie auch in Gottes Geist 
haben müssen, wie denn auch die Heilige Schrift, ohne Gottes 
Erhabenheit über der Menschen Wesen irgend etwas vergeben 
zu wollen, auch alle vom Menschen empfundene Seelenregungen 
auf Gott überträgt. Wie man diese Aussagen der Heiligen 
Schrift im einzelnen zu beurteilen auch immer gesonnen sein möge, 
so wird man Gott, will man ihn nicht bloß als eine unpersönliche 
Weltkraft ansehen und beurteilen, des gleichen Denkens, Wollens 
und Empfindens für fähig erachten müssen, wie die menschliche 
Seele. Und. nun brauchen wir uns nur zu erinnern, daß, sobald 
und soweit Menschen einander sympatisch sind oder ge- 
worden sind, Gedanken, Entschlüsse und Empfindungen elek- 
trischen Funken ähnlich von einem auf den anderen übergehen 
und besonders von geistig Mächtigeren auf solche, die von ihnen 
geführt zu werden gewöhnt sind. Es ist kein Grund, nicht 
ähnliches zwischen Gottes und der Menschen Geist vor sich 
gehend anzunehmen. Nur wird es besser unterlassen, mit Bezug 
darauf von einem bloßen Kontakt der Seelen mit Gott zu sprechen, 
weil sich dabei allzuleicht unrichtige, ins Physische überspielende 
Anschauungen verknüpfen. Es genügt, an der Hand von Ana- 


°°) Dies wird auch von ganz anderer Seite hier und da anerkannt, so 
von R. Otto, Leben und Wirken Jesu, Vorträge 1902, S. 45. 
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logieen das „Das“ als möglich zu erkennen, wenn auch das „Wie“ 
nicht angegeben werden kann. 

Nun aber hat die psychologische Erkenntnis die Über- 
zeugung gezeitigt, daß Willensakte in unserer Seele in weit 
höherem Maße durch uns bewegende Gefühle (Neigungen), als 
durch angeeignete Erkenntnisse ausgelöst werden. Demgemäß 
braucht auch die Selbstentscheidung, zu der der Mensch bei 
seiner Bekehrung durch den heiligen Geist geführt werden muß, 
nicht ausschließlich und nicht einmal vorzugsweise in einer 
Aktion seines Denkvermögens oder Verstandes ihren Anfang zu 
haben. Es kann vielmehr auch zu jenem inneren Erlebnis im 
Menschen infolge einesEindrucks auf sein Gefühl hinsichtlich seines 
Wohls und Wehes kommen, wenngleich dieser Eindruck vom 
Menschen, sofern er ein denkendes Subjekt ist, in sein Denken auf- 
genommen und teilweis verarbeitet werden muß.) Auf die Denk- 
tätigkeit ist lange allein Bedacht gelegt, weil das Selbstbewußtsein 
des Menschen sich letzlich stets in Vorstellungsakten ausprägt 
und deshalb in der älteren Philosophie Bewußtsein und Vollzug 
von Wissensakten in viel zu hohem Maße zusammengeworfen 
wurden. 

An diesem Punkte liegt auch die Schwäche der alten ortho- 
doxen Darstellungen. Im Gegensatz zu der auf die Werke 
dringenden Scholastik und ihrer Geringschätzung des Glaubens 
als eines unwirksamen Meinens war von Melanchthon im 
vollsten Einklang mit Luther der seligmachende Glaube für das 
Vertrauen allein auf Gottes gnädiges Erbarmen in Christo erklärt 
worden.'°°) Die sich herausstellende Notwendigkeit, den das Heil 
bedingenden Glauben im Gegensatz ebenso zu römischen wie 
zu wiedertäuferischen Verdrehungen genauer zu erörtern, wie 
auch den evangelischen Gemeinden bei ihrer Unwissenheit in Sachen 
des Heils durch Unterweisung über die Momente des Heilslebens 


»») Vgl. Ihmels Bestimmung des Begriffs der Erfahrung in Christl. 
Wahrheitsgewißheit, S. 183. 

ı) Loci. theol. v. Jahre; 1521 ed. Kolde pag. 176: Habes in quam 
partem fidei nomen usurpet scriptura, nempe pro eo, quod est fidere gratuita 
dei misericordia sine ullo operum nostrorum sive bonorum sive malorum re- 
spectu, quia de Christi plenitudine omnes accipimus. Vgl. damit die ent- 
sprechenden Äußerungen Luthers E. A. 15, 542a, Disputatio 640. Doch 
sagt Luther auch deutlich W. A. II, 430 vel@aE. A, Opp. v. a. 3, S. 207), 
daß jedes echten Christen Glaube non ullorum auctoritate sed spiritu solo 
Dei creditur in corde, licet per verbum et exemplum moveatur homo ad eam. 

14% 
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in die Herzen zu pflanzen, führte dazu, auf bessere Erfassung des 
Heilsgrundes und darumaufreichereGlaubenserkenntnisein größeres 
Gewicht zu legen.'") Aus dem Grunde wurde in der Folgezeit die 
Zustimmung zu der rechten Heilsverkündigung fast ebenso be- 
tont wie das Vertrauen auf Gottes Gnade in Christo.‘’) Da die 
im Evangelium bezeugten göttlichen Heilstaten den Gegenstand 
des seligmachenden Herzensglaubens bilden und dieser ohne 
jene Erkenntnis nicht sein kann, so liegt an sich in der Her- 
vorhebung der Notwendigkeit der Kenntnis vom Glaubens- 
gegenstande noch kein Nachteil. Anders wurde es aber, sobald als 
infolge von Einflüssen, wie sie die steten Schwankungen derNiveau- 


101) So wird schon 1530 in der C. A. art. VII. der reine Verstand des 
Evangeliums ausdrücklich gefordert. 

102) Während die Apologie die Kirche noch für die congregatio sanc- 
torum erklärt, qui habent inter se societatem ejusdem evangelii seu doctrinae 
et ejusdem Spiritus sancti, qui corda eorum renovat, sanctificat, gubernat — 
lesen wir in Melanchthons Schrift de ecclesia et auctoritate verbi Dei vom 
Jahre 1539, die zur Abwehr der Anschauungen eines Servet und verwandter 
Geister abgefaßt ist C. R. XXIII, pag. 660: Fundamentum intelligit Paulus 
articulos fidei, hoc est summam doctrinae christianae et doctrinam de bene- 
ficiis Christi. Hier wird erkennbar, welches Gewicht in Melanchthons 
Augen die erkenntnismäßige Zustimmung zur Lehre von dem Heilsgrunde in 
späterer Zeit erlangt hatte, ohne daß er sie in ein genetisches und 
organisches Verhältnis zu dem unerläßlichen Moment des herzlichen Ver- 
trauens gesetzt hätte. Vgl. noch Loc. theol. vom Jahre '1559, die Defi- 
nition der fides im Appendix ll. Dieser Mangel an der rechten Verhältnis- 
bestimmung der beiden Momente tritt immer mehr hervor. So heißt es bei 
Chyträus (Cateches. recens recognita 1555, pag. 104) geradezu: Fides est 
notitia personae ac beneficii Christi ac totius doctrinae a Deo traditae et 
assensus, quo amplectimur totam doctrinam et in hoc promissionem gra- 
tuitae conciliationis seu imputationis justitiae propter Christum donandae et 
fiducia in Christo mediatore juxta promissionem acquiescens et certo 
statuens, peccata remitti se Deo placere etc. etc. In dem Bestreben, aus anti- 
römischem Interesse die intellektuelle Seite der Heilsergreifung seitens des 
Menschen recht ins Licht zu stellen, kann Chemnitz sogar sagen: Quaestio 
. autem est, quod sit proprium et primum objectum, quod fides justi- 
ficans in universo verbo Dei ita intuetur, ut in eo quaerat, apprehendat et 
accipiat reconciliationem cum Deo, remissionem peccatorum etc. etc. Wie 
richtig in diesem Satze auch der Grund des Heils, den der Glaube ergreifen muß, 
um Heilsglaube zu sein, angegeben ist, so wird doch niemand verkennen 
können, daß darin bereits eine leichte Verschiebung des reformatorischen Stand- 
punktes vorliegt. Der rechtfertigende und seligmachende Glaube wird hier näm- 
lich an das Wort Gottes und nicht vor allem an den im Wort bezeugten, von 
Gott gesandten Heiland der Welt, Jesum Christum, gewiesen. Aus dem Ver- 
hältnis der konfessionellen Polemik wird diese und jede ähnliche Fassung der 
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höhe geistiger Bewegungen in dem Leben eines Volkes mit sich 
bringen, der Pulsschlag des Glaubenslebens in der evangelischen 
Christenheit matter wurde. Beim Eintreten einer solchen Senkung 
des Niveaus in den Kirchen der Reformation, wie sie im Zusammen- 
hang mit deren politischem und sozialem Leben an sich nie aus- 
bleiben, wurde das Absehen von der anfänglichen ausschließlichen 
Betonung des herzlichen Vertrauens auf die in Christo erschienene 
Gnade zu einer gefährlichen Klippe. Denn man schritt zuletzt unter 
dem Einfluß der Wolffschen Philosophie im achtzehnten Jahr- 
hundert fast bis zur alleinigen Betonung des Erfassens der im 
Worte Gottes geoffenbarten Wahrheit fort.'"”) Der Glaube .er- 
scheint dabei fast ausschließlich als ein mit klarem Willen voll- 
zogener Erkenntnisakt und seine Natur als herzliches Vertrauen tritt 
‘fast gänzlich in den Hintergrund. Innerhalb der protestantischen 
Kirche findet indes diese Anschauung, als komme es für die Er- 


Folgezeit vollkommen begreiflich. Aber das Üble ist, daß man auch in der 
thetischen Erörterung das Verhältnis des eigentlichen Gegenstandes des Heils- 
vertrauens zu dem Zeugnis von ihm nicht deutlicher -ins Licht stellt, als es in 
so knappen polemisch orientierten Definitionen zu geschehen vermag. Je mehr 
sich aber in der Theologie ‘das Streben geltend machte, in der Glaubens- 
lehre zu systematisieren und diese auf den Grundlagen der alten Dialektik 
aufzubauen, um so mehr mußte sich die Neigung einstellen, am Glauben 
dessen intellektuelle Seite zu betonen und daneben einen Willensakt zu stellen. 
So beschreibt schon der sonst so vortreffliche Hollaz die psychologische 
Seite des Glaubens mit den Worten: fides est in intellectu ratione notitiae 
(credere esse Deum) et assensus (credere Deo), in voluntate ratione fiduciae 
(credere in Deum). Dabei fehlt es an völlig klaren Unterscheidungsgründen 
bei den näheren Distinktionen, wie wenn Hollaz hinzufügt: Objectum fidei 
Dei specialis est. omne verbum Dei revelatum, objectum fidei specialis seu 
salvificae est Christus mediator. (Examen theol. acroamaticae ed. Teller 1750, 
pag. 1166. Vgl. dazu v. Frank, System der christlichen Wahrheit, ?II, 
S. 336.) In der reformierten Kirche sehen wir denselben Verlauf; man ver- 
gleiche nur Calvin inst. relg. christ. III, 2, 71 und später den Arminianer - 
Limborch (theol. christ. V, 9, 22 u. 23), bei dem es heißt: Assensui aric- 
tissime unitur fiducia immediate ex eo fluens; adeo ut assensus noster 
recte assensus fiducialis appelletur. 


103) Für die durch die Schule Wolffs gegangenen Theologen ist schon 
die Bezeichnung der Religion als modus Deum colendi ac. cognoscendi einer 
Artdes Wollens und Erkennens, einer Summe von Ethischem und Theoretischem 
charakteristisch; nach ihnen war die Religion auch etwas Andemonstrier- 
bares. Diese Supranaturalisten legten den höchsten Wert auf das, was sie 
Klarheit nannten, und wurden dadurch die Wegbereiter der Aufklärungs- 
theologen. 
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weckung des religiösen Lebens allein nur auf Gewinnung von 
Verstand und Willen an, zurzeit kaum noch Vertretung.'‘‘) 

Jede derartige Anschauung, als komme es bei Einwirkung auf 
die Menschenseele allein auf die beiden ebengenannten Seelen- 
vermögen an, läßt unberücksichtigt, daß das letzte Triebwerk 
alles menschlichen Denkens und Trachtens im Herzen oder besser 
in der uns nicht stets ins Bewußtsein tretenden Sphäre unseres’ 
Seelenlebens zu suchen ist (Matth. 15, 19). Ihre Art läßt uns 
das Wirken des Geistes Gottes auf sie nicht verfolgen. Daß 
aber seine Einwirkungen auf das unbewußte Leben der Seele 
stattfinden, bekundet das Zungenreden der Jünger Christi und 
vornehmlich seine Art am ersten Pfingsttage Wie diese Be- 
gabung auch sonst zu beurteilen sein mag, so dient sie doch immer 
zum Beweise, daß Gottes Geist auf das gesamte Seelenleben 
und darum auch auf das geistige Gefühls- (oder Gemüts-)leben 
zu wirken vermag. Darum ist es auch nicht angängig, das um- 
schaffende Wirken des heiligen Geistes einzig und allein oder 
auch nur vornehmlich in dem Erkenntnis- und in dem Willens- 
vermögen sich vollziehend oder stets vor allem in deren uns be- 
wußte Tätigkeit eingreifend zu denken. 

Nichts aber wäre irriger, als darum, weil die Heilswahrheit 
nicht auf dem Wege scholastischer und dialektischer Beweis- 
führung in des Menschen Herz gebracht werden kann, nun ihre 
Zueignung sich bloß auf dem Wege seelischen Innewerdens 
Gottes vollziehen und auf diesem Wege auch eine wahre Er- 
kenntnis mit allen Vorzügen, Ansprüchen und Pflichten erwachsen 
zu lassen, die sich aus dem strengen Erkenntnischarakter er- 








‘0, Derartiges findet sich noch am ehesten in E. Königs Schrift: Der 
Glaubensakt der Christen nach Begriff und Fundament, 1891. Doch kann 
überall da, wo man einzig und allein auf das Anschauen Jesu, sei es nun 
seines religiösen Verhaltens oder auch seines Sterbens und Auferstehens das 
Hauptgewicht legt, mit derartigen Vorstellungen von der Entstehung des 
christlichen Geisteslebens nicht völlig gebrochen werden. Bei den römischen 
Theologen ist es nach den Grundvoraussetzungen ihrer Systeme unmöglich, 
über solche bloß supranaturalistischen Anschauungen hinauszukommen. Ein 
schlagender Beweis dafür ist der wegen seines Versuchs, die ultramontanen 
Fesseln zu sprengen, in den letzten Jahren vielgenannte H. Schell. Man ver- 
gleiche nur dessen Schrift: Religion und Offenbarung (Apologie des Christen- 
tums, 12, S. 273 ff.). Wo die mechanisch-magische Theorie der Mitteilung des 
heiligen Geistes durch die sakrifiziellen Handlungen der Kirche nicht auf- 
gegeben wird, kann es auf der anderen Seite nur zu formell supranaturalistischen 
Vorstellungen kommen. 
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geben.'°) Daß durchaus das stille sinnende Versenken in die 
Dinge keine Bürgschaft für ein Wirken des Geistes Gottes ist 
und der Weg des frommen Gefühls nicht weniger vom bloß 
natürlichen Menschen beschritten werden kann als die strenge 
dialektische Beweisführung, beweist das Vorkommen von religiöser 
Mystik ebenso bei dem Buddhismus, wie in den verschiedenen 
Sekten des Islam. Bei dem, was Gottes heiliger Geist in dem 
Menschen wirken will, handelt es sich keineswegs bloß um eine 
psychologische Berührung mit dem Göttlichen oder um irgend 
ein Innewerden desselben, '‘‘) sondern um eine solche Wirkung 
des heiligen Geistes auf das Seelenleben in seiner Gesamtheit, 
daß in dessen Richtung eine Änderung vor sich geht. Durch 
sie soll die menschliche Seele dessen inne werden, daß ihr Leben 
nicht in dem ihr zunächst liegenden Fröhnen ihres Ich, sondern 
im Suchen und Finden der durch Christus ihr ermöglichten Ge- 








105) Die Unzulänglichkeit dieses Weges läßt sich auch aus manchen in 
anderer Hinsicht wertvollen Werken wie Eucken: Der Wahrheitsgehalt 
der Religion, 1901, und von Schoeler: Probleme, 1901, abnehmen. 

16) Nur weil diese ethische Natur der Wirkungen des heiligen Geistes 
übersehen wird, hat man (H. Gunkel: Die Wirkungen des heiligen Geistes 
nach der populären Anschauung der apostolischen Zeit, 1. A., 1888, Weinel, 
Wirkungen des Geistes und der Geister, 1899) den Versuch machen können, 
das Wirken des Geistes aus krankhaften Äußerungen der Religiosität im Ge- 
biet des Urchristentums verständlich zu machen. Dabei wird, wie schon früher 
getadelt wurde, alles, was Heiden, Juden und Christen um den Beginn unserer 
christlichen Ära als eine pneumatische Wirkung auffaßten, unter dem gleichen 
Gesichtspunkt zusammengefaßt, gleichviel, ob nach dem Urteil der Verfasser 
darin Wirkungen von Dämonen, Engeln oder heiligem Geist zu sehen sind, weil 
dieselben sich je nach der Höhenlage der allgemeinen Kultur oder dem Interesse 
einer geschichtlichen Epoche bald so, bald so darstellen sollen. Aus den gleichen 
Kriterien hätten die Glieder der verschiedensten Religionsparteien auf Wirkungen 
unsichtbarer Geistwesen geschlossen. Die Erlebnisse seien überall die gleichen; 
allein die Kriterien der Untersuchung, von wem sie herzuleiten wären, sollen eine 
Geschichte durchlaufen haben. (Weinel, S. 64. 66.) Weinel richtet aber 
dabei seinen Blick vornehmlich auf solche Erscheinungen, die das Ergebnis 

- eines Zusammentreffens religiöser Wallungen in Individuen oder auch ganzer 
. Volksteile mit nervösen, durch soziale Verhältnisse geförderten Zuständen 
bilden. Richtig ist es nun, daß Erscheinungen des Enthusiasmus und der 
Ekstase in verschiedenen Epochen des Bestehens der christlichen Kirche 
wie auch anderer Religionsformen unter ähnlichen Bedingungen sich ein- 
gestellt haben. Deshalb ist aber aus den verwandten Erscheinungen, obwohl 
diese auch in der ersten Christenheit nach irrigen Zeitmeinungen beurteilt 
wurden, über das Wirken des heiligen Geistes, auf den die Apostel das neue 
geistliche Leben der an Christum Glaubenden zurückführten, noch nichts zu 
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meinschaft mit Gott liegt. Bei einem so prinzipiellen Eingriff in 
das menschliche Seelenleben kann es ebensowenig allein mit 
mystischen Gefühlserhebungen und unbewußt bleibenden Ein- 
drücken, als mit Beibringung von religiösen Erkenntnissen ge- 
tan sein. 

Bei einem so tief die Seele erfassenden Erlebnis, wie es 
durch das umschaffende Wirken des heiligen Geistes hervor- 
gerufen wird, muß die ganze Seele des Menschen ihrer Einheit 
wegen nach ihrer bewußten und unbewußten Sphäre gleich- 
mäßig beteiligt sein, wiewohl bei manchen Vorgängen des 
Seelenlebens nur eines seiner Gebiete in den Vordergrund tritt. 
Wenn der heilige Geist eines Menschen Seele zur Entscheidung 
für Gott. führt, so geht es ihr ähnlich, wie wenn ein Haus von 
einem Blitzstrahl getroffen .wird, ohne entzündet zu werden. Es 
durchzieht bei der ersten Regung des durch den heiligen 
Geist gewirkten Lebens aus Gott die Seele die Empfindung, 
daß für sie allein im Namen Jesu Christi Heil zu finden sei, 
wenn auch die Heilserkenntnis sich noch kaum weiter erstreckt. 
An diesem Anfang läßt sich bloß von einer Empfindung sprechen, 
weil es in überaus vielen Fällen bei Gottes gnadenvoller Geduld 
eine längere Zeit währt, bis dieser erste Keim sich als der kraft- 








schließen. Verband sich mit diesem hier und da Enthusiastisches, — in 
welchem Maße und wo, lassen wir ganz dahingestellt, wie es sich auch in 
Zeiten anderer religiöser Bewegungen beobachten läßt, — so ist darin doch 
nie das Wesentliche des Christentums erblickt worden. Anders muß man 
freilich urteilen, falls man sich mit Bousset (G. G. Anz., 1901, X, S. 760) 
für berechtigt erachtet, im Widerspruch mit allem, was uns von Jesus berichtet 
wird, auch in Jesu Person ein pneumatisch-ekstatisches Element vorhanden 
zu denken, wenn es in ihm auch minder stark hervorgetreten sein soll, als 
in israelitischen Propheten und wieder in Paulus. Dann kann man freilich 
das, was man für Geist hält, höchstens einen sittlichen Heroismus hervor- 
rufen lassen, das beweist aber nur, daß man von dem umschaffenden Walten 
des Geistes Gottes noch nicht mehr versteht als die Heiden Kelsus und 
Galen (Weinel, S. 60 f.). Dem entspricht es dann, daß man in dem Satze: 
Gott ist Geist, unter Geist nur Kraft versteht (Weinel, Th. L. Z., 1900, Sp. 15) 
und als Mittel zur Erzeugung pneumatischer Zustände in einer Reihe: Taufe, 
Salbung, Handauflegung, Berührung, unabsichtliche geistige Übertragung, Sug- 
gestion, Gebet, Askese, Erregungszustände des körperlichen und des Gemüts- 
lebens aufführen kann (Weinel, S. 210—227). Wer so nur des Menschen 
eigenes physisches Leben für den Geist überhaupt erachten kann und Schale 
und Kern des religiösen Lebens nicht zu unterscheiden vermag, der erweist sich 
dadurch außerstande, das religiöse Leben überhaupt von bloß nervösen Begleit- 
erscheinungen des Seelenlebens zu unterscheiden und richtig zu werten. 
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volle Anfang des neuen Lebens erweist. Nur ist es nötig, dabei 
sich klar zu machen, daß der Ausgangspunkt des neuen Lebens, 
wiewohl er sich zunächst bloß als Empfindung darstellt, doch 
ein sofort auch in die Sphäre des bewußten Seelenlebens ein- 
tretendes und dem Ich erinnerlich bleibendes inneres Erlebnis 
bildet.'') Als eine Empfindung aber ist diese erste Regung des 
neuen Lebens zu bezeichnen.'°’) Denn sie hat nicht die auf 
Gottes Heilsangebot eingehende Selbstentscheidung zur not- 
wendigen Folge und trägt darum so wenig von einem eigent- 
lichen Seelenakt an sich, daß zunächst eine Änderung der Richtung 
des Seelenlebens nicht erfolgt, sondern der gemachte Anfang 
sich oft erst nach langem, weiterem Wirken des heiligen 
Geistes triebkräftig erweist. Von einer solchen Empfindung läßt 
sich andererseits nur da sprechen, wo die erfahrene Einwirkung 
des heiligen Geistes ein Bewußtsein von dem erfahrenen 
Gnadenzuge und die Neigung, ihm zu folgen, hinterlassen 
hat und beim weiteren Nichteingehen auf Gottes Einladung 
zum Heile ein Schuldgefühl im Gewissen zurückbleibt. Bis zu 
einem gewissen Grade wiederholt sich dieser Vorgang in dem 
zum geistlichen Leben geführten Menschen bei jeder neuen Ein- 
wirkung des heiligen Geistes. Eine Empfindung von neuen An- 
trieben zum Wachstum in dem Wandel im Geist (oder, wie man 
auch sagen kann: im Glauben'°’) hat der von Gottes heiligem Geist 





107) Vgl. Ihmels Christliche Wahrheitsgewißheit, S. 124 ff. 

108) So sagt auch R. Seeberg, Christliche Religion, 15. Vorlesung, 
S. 145: Das Wort wirkt auf uns als eine göttliche Macht. Wir empfinden 
die Herrschaft Gottes, die uns überredet und überwindet. Die Seele emp- 
findet den wirksamen Gott, der ihr den Glauben und die Liebe gibt und 
sie der Vergebung der Sünden versichert. 

109) So kann man allerdings, wie H. Cremer es (Paulinische Recht- 
fertigungslehre, S. 415) tut, sagen, wenn man das „oder“ richtig versteht. Denn 
Wandel im Geist und Wandel im Glauben sind insofern synonyme Ausdrücke, 
als der erste den Wandel der Christen nach seinem Urheber und seiner Kraft, der 
zweite ihn nach seinem Charakter und Gepräge benennt. Aber unrichtig ist es, 
nicht bloß dieselbe Art des menschlichen Wandelns in dieser zwiefachen Weise 
auszudrücken, sondern Glauben und Geist geradezu zu identifizieren. Das tut 
H. Cremer, der a. a. O. erklärt: „Soweit es (dabei) auf unser Verhalten 
ankommt, wird vom Glauben geredet, soweit es auf Gottes Wirken in und an 
uns ankommt, wird vom Geist geredet und so verstehen wir, weshalb 
Röm. 8 mit einem Mal an Stelle des Glaubensbegriffes derGeist- 
begriff tritt,“ und ein wenig später: „Beide Begriffe sind gleichwertig usw.“ 
Röm. 8 handelt es sich um das Leben der Kinder Gottes V.2. 10—13und vom Geist 
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ergriffene Mensch, der Gläubige, unaufhörlich und jedes Zurück- 
bleiben in solchem Wachstum bewirkt Gewissensnarben. Der 
Glaube ist die Bezeichnung der Seelenstellung eines Menschen, 
der unter der Leitung und Wirkung des Geistes steht, und dessen 
ganzes unbewußtes und bewußtes Seelenleben dadurch sein 
Gepräge erhält. 

Das Wirken des Geistes Gottes an und in den Menschen 
stellt sich als ein solches dar, das ihre Seele im ganzen Um- 
fange ihres Lebens ergreift, sie dazu treibt, sich für Gottes Heils- 
angebot zu entscheiden und des Geistes Herrschaft in der Seele 
ganz und gar erzielt, um die begründete Umschaffung durchzu- 
führen. Nun fragt sich aber, wie sich das also geartete Wirken 
des heiligen Geistes vermittelt. Der Erörterung der Gnaden- 
mittel, deren der Geist Gottes sich bedient, müssen wir uns des- 
halb nun zuwenden. 

25. Bevor wir dies jedoch tun können, muß noch die Frage 
erörtert werden, ob es neben dem Wirken des heiligen Geistes 
auch ein solches auf die Gemeinde der Gläubigen geben kann 
“und welcher Art dies zu denken ist. Wiederholt gaben die bisher 
besprochenen Punkte bereits Veranlassung, von einem christlichen 
Gemeinbewußtsein oder einem Gemeingeist zu sprechen und an 
solchen Veranlassungen wird es später bei der Darstellung der 
einzelnen Wirkungen des heiligen Geistes nicht fehlen. Um so 
mehr empfiehlt es sich, von diesem Gemeingeist und seinem 
etwaigen Verhältnis zum Wirken des heiligen Geistes an dieser 
Stelle zu sprechen. 

Kann denn überhaupt von einem Gemeingeist mit etlichen 





wird dort bezeugt, daß er dasselbe erwecke und hervorrufe. Röm. 8 tritt der Geist- 
begriff keineswegs urplötzlich an die Stelle des Glaubensbegriffes. Von diesem 
ist seit Kap. 4 gar nicht mehr die Rede (vgl. S. 97 ff.). In Kap. 5—7 wird aus- 
einandergesetzt, daß es auf Grund des Todes und der Auferstehung Christi des 
neuen Adam, im Menschengeschlecht zu einem Leben für Gott (Röm. 6, 10) 
kommen kann, von dem der aufrichtige Mensch von Natur in sich nichts 
findet (Röm. 7). Und Kap. 8 zeigt nun, wie es dazu auf Grund einer 
Ordnung (Gesetzes) des Geistes des Lebens (8, 2) kommt. Demnach 
verhalten sich Geist und Glaube nicht wie Vorderseite und Revers der- 
selben Münze zueinander, sondern wie Ursache und Wirkung. Der Glaube 
ist die Seelenrichtung, die. Gottes Geist durch sein Wirken am Menschen in 
diesem zunächst hervorruft. Zu der irrtümlichen Identifizierung beider Be- 
griffe führt die $ 22 schon bekämpfte Ansicht, als ob das Anschauen von Christi 
Kreuz und Auferstehung die Menschen dahin bringe, sich selbst zum Glauben 
an die in Christi Kreuz offenbarte Gerechtigkeit Gottes aufzuraffen. 
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Be hichtenhilösophen Und Völkerpsychologen in dem Sinne ge- 
sprochen werden, als ob es eine für sich existierende Volksseele, 
Familienseele gäbe? — Diese Frage wird mit einem Nein von 
einem jeden beantwortet werden müssen, der unseren früheren 
Auseinandersetzungen gemäß in der menschlichen Seele eben- 
sowenig etwas Substantielles, wie bloß das Aktualitätsprinzip des 
lebenden Körpers des Menschen zu sehen vermag. Es kann und 
braucht nicht in Abrede gestellt zu werden, daß in weiten Kreisen 
eine gewisse Gleichartigkeit des Fühlens, Denkens und Wollens 
durch Schule, Kirche, Presse, Vereinsleben und Ähnliches hervor- 
gerufen wird und individuelle Anschauungen und Willensregungen 
unter zusammengehörigen Menschenmassen immer seltener neben- 
einander hergehen, wie daß auch durch geschichtliche Verhältnisse 
' in Völkern, religiösen Gemeinschaften und sozialen Volksschichten 
gleichmäßige Stimmungen und Beurteilungsweisen sich zu er- 
zeugen vermögen. Wenn man aber auf Grund derartiger Be- 
obachtungen von einer Volksseele, einem kirchlichen Gemein- 
geist sprechen will, so vergißt man, daß Seelen nicht ein Produkt 
“ von Wirkungen und Erscheinungen, sondern deren selbständige 
Träger und Subjekte sind, die in ihrer Art und in ihren Anlagen 
konstant bleiben. Von einer Seele kann nur da gesprochen 
werden, wo das Vorhandensein einer für sich selbst seienden 
- Persönlichkeit nachweisbar ist. Selbst aber wenn man den Begriff 
einer solchen dahin erweitern wollte, daß man in ihr nur eine 
Willenseinheit versteht, die sich ebenso nach außen durch selbst- 
ständige Handlungen wie nach innen durch Unterordnung alles 
von ihr Abhängigen unter einen von ihr erstrebten Zweck be- 
tätigt, so kann doch davon nicht die Rede sein, daß autonome 
Gemeinwesen, wie es Kultgemeinschaften sind, eine solche be- 
sitzen. In solchen bildet sich wohl eine Interessengemeinschaft aus, 
deren gemeinsame Ziele in hohem Grade über die individuellen Ziele 
der einzelnen Mitglieder ein Übergewicht erlangen. Allein sobald 
die innere Macht nicht da ist oder zu gebrechen beginnt, welche 
‚die Interessen der einzelnen selbst im Streit mit den kräftigeren 
Individuen dem Willen der Mehrzahl zu unterwerfen vermag, 
zerfallen solche Gemeinschaften in sich, wie es beim Vorhandensein 
eines selbständigen Gemeingeistes unmöglich wäre. Wie manch- 
mal auch die in Kultgemeinschaften vorhandenen geistigen Kräfte 
es dahin bringen, daß sie sich durch eine geordnete Anwendung 
der verschiedenen Anlagen ihrer Glieder und zweckentsprechende 
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Verteilung der vorhandenen Begabung für ihre mannigfachen 
Zwecke zu einer Art von Organismus ausgestalten, so fehlt es, 
wie sich sogleich zeigt, wenn die zufälligen sie zusammenhaltenden 
und belebenden Gedanken und Zwecke wegfallen, in jeder der- 
artigen künstlichen Bildung doch an einem seiner selbst be- 
wußten, seine Anliegen und Ziele klar erfassenden und sie 
an sich und um ihrer selbst willen betreibenden geistigen 
Mittelpunkt, der gleich der Seele des einzelnen Menschen die Ge- 
samtheit eint, belebt und leitet. Der auch in den am strafisten 
organisierten Volks-, Staats- und Kulturgemeinschaften sich aus- 
bildenden Sinnes- und Denkart mangelt es stets an einem per- 
sönlichen Charakter. 

Bei der Christenheit oder bei Bruchteilen derselben, die 
immer nur eine durch Religions- oder Glaubensinteressen zu- ' 
sammengehaltene und geeinte menschliche Genossenschaft sind, 
“kann es sich nicht anders verhalten. Wir können davon ab- 
sehen, daß man bei manchen orientalischen Kirchen und sogar zu 
manchen Zeiten auch in abendländischen Kirchenparteien von 
einem Gemeingeist kaum im wahren Sinne des Wortes sprechen 
kann, von einem solchen nämlich, der sich als regsames, belebendes 
Prinzip in einer eigentümlichen Art der Betätigung des Christen- 
tums darstellt. In der Regel bildet sich in jeder noch irgendwie 
religiös regsamen Kirchenpartei ein sie beherrschender Gemein- 
geist,‘‘‘) den man als das ihren sämtlichen Gliedern gemeinsame 
Bewußtsein der durch Christus vermittelten Versöhnung und Er- 
lösung bezeichnen kann, durch das zugleich eine gemeinsame 
religiös-sittliche Weltanschauung und Zwecksetzung gegeben 
ist.‘'') Durch die Verschiedenartigkeit des in ihnen herrschenden 
Sensus communis wird das Verhältnis der verschiedenen Be- 
kenntnisgemeinschaften (Konfessionen) zueinander wesentlich 
bestimmt. 


110) Vgl. Schleiermacher, Christlicher Glaube, $ 123, II, S. 293. 

U) So Lipsius, Dogmatik, ?$ 859, S. 763. Nach A. Ritschl (Lehre 
von der Rechtf. u. Vers. ®III, S. 502) wäre unter dem heiligen Geist nur die 
den Christgläubigen gemeinsame Erkenntnis Gottes, als ihres Vaters, in ihrer 
Identität mit der Gott selbst eigentümlichen Funktion der Selbsterkenntnis zu 
verstehen. Ebenso weiß J. Kaftan (Dogmatik, $ 63) nur von einer Einheit 
des Geistes und des Lebens zu reden, zu der alle, die an Christus glauben, 
verbunden sind und die sie zur Gemeinschaft der Kirche verbindet. Bei solchen 
Anschauungen vom Geiste Gottes ist naturgemäß von einem Wirken des- 
selben gar nicht zu sprechen. 
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In solchem Gemeingeist den heiligen Geist selber zu sehen, 
wie es vielfach versucht wird, ist indessen unzulässig. Denn 
zwischen beiden besteht ein leicht erkennbarer Unterschied. 
Aller Gemeingeist ist nur ein Ergebnis des sozialen Zuges der 
menschlichen Natur; im heiligen Geist macht sich dem Menschen 
dagegen eine Kraft aus der Höhe fühlbar, in der uns Gott per- 
sönlich entgegentritt. ° Wohl vermag ein in einem kleineren 
oder größeren Kreise herrschender Gemeingeist, auch ohne schon 
enthusiastisch zu werden, einzelne mit ihm in Berührung kommende 
Menschen eine Zeitlang mit sich fortzureißen, nicht aber eine 
umschaffende Wirkung auf sie auszuüben, wie dies nach dem 
Zeugnis der Heiligen Schrift und nach der Erfahrung der Gläubigen 
der heilige Geist tut. 

Wohl aber wird der Gemeingeist, der in einer christlichen 
Kirchenpartei waltet, je mehr er davon zeugt, daß sie wahrhaft 
Christo dient und ihn in Wahrheit ihren Herrn heißt, selber 
als eine Wirkung des heiligen Geistes anzusehen sein (1. Kor. 12, 3). 
Darum, weil bei seiner Einwirkung der heilige Geist doch nur 
der Vertreter des erhöhten Christus als des Herrn ist, weil er die 
Gemeinde der Gläubigen in der Einheit mit Christo und dessen 
Willen und Leben erhält und sie so zu Christi geistlichem Leib 
ausgestaltet, so kann man davon reden, daß immer Christus und 
der heilige Geist miteinander wirken.''’) Aber auch dann bleiben 
beide in ihrem Wirken von einander geschieden. Der heilige 
Geist wird nie der Erlöser und Heiland der Gläubigen oder der 
stete Bürge ihrer Versöhnung mit Gott, wie denn auch Christus, der 
erhöhte Herr, seine besondere, der Gemeinde verheißene Gegen- 
wart (Matth. 28, 20) allezeit durch seinen Schutz, den er der 


Gemeinde gewährt, und die Ordnung der Weltverhältnisse zu ihrem 
Heil betätigt. 


Das Wirken des heiligen Geistes an der Gemeinde der von | 
ihm zu Christo Geführten als solchen setzt sich nun aber darin 


112) So Kliefoth, Acht B. B. v. d. Kirche I, $ 11, S. 14. Mit Rück- 
sicht darauf schreibt Paulus an die Korinther (II, 3. 17): „Der Herr ist der 
Geist.“ Er will dort den Unterschied der von ihm im Vorangegangenen be- 
sprochenen Wirkung der Offenbarung des Gesetzes und dessen Mittler von 
dem gnadenvollen und belebenden Wirken des erhöhten Mittlers des Neuen 
Bundes und dessen Art hervorheben. Da weist er, im Einklang mit Christi auf 
Erden gesprochenem Wort Joh. 6, 63, darauf hin, daß auch im Walten des heiligen 
Geistes unter den Christen der Herr sich bekunde und schreibt: „Der Herr 
ist der Geist.“ 
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fort, daß er sie nicht bloß eines Sinnes macht, sondern wie er 
sie mit einem Geist erfüll, so auch zu einem Leibe, d. i. 
zu einem organischen, von ihm beseelten Ganzen ausgestaltet 
(Eph. 4, 4). Durch sein Wirken kommt es, daß die über die 
Welt zerstreuten Christen (Joh. 10, 12; 11, 52) selbst dann, 
wenn sie äußerlich keine organisierte menschliche Genossenschaft 
bilden, doch ein einheitliches Ganzes sind, das im Dienst 
seines Herrn konzentrisch auf die Welt wirkt. Darauf beruht 
gerade der Bestand und der Unterschied der Kirche Christi, der 
Gesamtheit seiner wahren Gläubigen, von allen natürlichen 
menschlichen Gemeinschaften, daß sie auch ohne durch einen soge- 
nannten Gemeingeist und ohne ein durch eine sichtbare Organisation 
geschaffenes Gemeinschaftsband bestehen bleibt und von den 
Pforten der Hölle nicht überwunden werden kann (Matth. 16,18). Der 
alle ihre Glieder zu einer geistigen Gemeinschaft verbindende, in ihr 
waltende heilige Geist wirkt stets in ihr als sie zusammenhaltende, 
organisierende, ihr Leben leitende persönliche Macht an allen ihren 
Gliedern und treibt sie, mit ihren eigentümlichen Gaben der 
Gemeinschaft der Gläubigen und in ihr dem Herrn zu dienen. Auf 
diese Weise läßt er die Gesamtheit der Gläubigen als Christi 
Leib zu allen Zeiten immer mehr heranreifen zum vollkommenen 
Mannesalter Christi (Eph. 4, 13). Diese Ausgestaltung der Ge- 
meinde ist zwar nicht getrennt, aber wohl zu unterscheiden von 
seinem Wirken an den einzelnen Gläubigen zu deren Heile, 
wie von dem strafenden Wirken des Geistes an der Welt 
(Joh. 16, 8—10). 

Auch bei diesem Wirken des heiligen Geistes kommt das 
natürliche Wesen der aus allen Völkern gesammelten Gemeinde 
Christi in Betracht. Die Menschheit ist ein aus einem Blute 
entsprossenes Oeschlecht, und sie gliedert sich doch in mannig- 
fache Teile mit besonderen psychologischen Eigentümlichkeiten. 
Bei der Ausbreitung des Glaubens und der Kirche bleibt das nicht 
ohne Einfluß. An die mannigfachen Hemmnisse, die in dem 
natürlichen und geschichtlichen Wesen der Völker für die Aus- 
gestaltung der aus ihnen stammenden Gläubigen zu vollkommenen 
Gliedern des Leibes Christi durch den heiligen Geist liegen, ist 
hier nur zu erinnern, um den langsamen Fortschritt der Ausge- 
staltung der Völker und Kirchen zu lebendigen Gliedern des 
Leibes Christi nebenbei ins rechte Licht zu stellen. Aber auch die 
natürliche Begabung und Eigentümlichkeit der Völker schließt 
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stets eine von Gott dem als Schöpfer gewollte Individualität in 
sich. Daher läßt Gottes heiliger Geist bei dem äußeren Aus- 
wachsen der Kirche Christi zu einer Völkerkirche, — wenn- 
gleich es bei jedem Volke sich wieder bestätigt, daß viele be- 
rufen, aber nur wenige auserwählt sind, — in den verschiedenen 
Völkern der Christenheit, ebenso wie in den einzelnen Gläubigen 
das Vollbild ihres Herrn und Meisters sich in eigentümlicher 
und darum beschränkter Weise mittelst ihres Glaubenslebens 
widerspiegeln. So würde und müßte es sein, sogar wenn bei allen 
Kirchen stets zuträfe: ein Geist, ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein 
Gott und Vater aller, und wenn nicht die Sünde, die allen immerdar 
anklebt, dem Partikularismus der christlichen Völker einen sünd- 
lichen Beigeschmack und eine unklare Farbe gäbe. Auch dann 
würde sich durch eine solcheGliederung der Menschheit die mannig- 
altige Weisheit Gottes und seines Geistes bewähren, die auf solche 
Weise allein den Reichtum der Herrlichkeit des Haupts der Ge- 
meinde zu deren Bestem und Förderung sich bekunden lassen kann. 
Liegt aber in der Art des Wirkens des heiligen Geistes auf das zu 
einer Menschheit Gottes um Christi willen auszugestaltende Adams- 
geschlecht dieser Trieb zur Mannigfaltigkeit, so wird es auch zur 
Pflicht, wenn auch das zur Einheit der Kirche Notwendige und 
Genugsame niemals außer acht zu lassen ist, in den mannigfachen 
historischen Gebilden innerhalb der Christenheit den mannigfaltigen 
Spuren des Wirkens des heiligen Geistes nachzugehen, um alles zu 
prüfen und das Gute zu erkennen und zu bewahren, damit Gottes 
Ziel mit seiner Menschheit auch von den Gläubigen ihrerseits ge- 
fördert und zu seiner Zeit erreicht werde Am wenigsten darf 
man dies vergessen, wenn man nach einem Gemeingeist der 
Christenheit verlangt. Ein solcher Gemeingeist kann nur soweit 
vorhanden sein, als die Weisheit des heiligen Geistes es zu be- 
wirken für gut und Gottes Reichtum angemessen erachtet. 


Siebentes Hauptstück. 


Von den Mitteln, durch die das Wirken des 
heiligen Geistes sich vollzieht. 


26. Im Laufe der soeben beendeten Betrachtung (vgl. S 24, 
Schluß) sahen wir uns darauf hingewiesen, nach den Mitteln zu 
fragen, durch die der heilige Geist wirkt. Ob er sich solcher bedient 
oder unmittelbar wirkt, darüber läßt sich bei der übersinnlichen 
Art, in der sein Wirken sich vollzieht, nicht aus inneren, dem 
Wesen des Geistes allein entnommenen Gründen entscheiden. Um 
dieser übersinnlichen Art willen das selbständige Sein und Wirken 
des heiligen Geistes überhaupt in Zweifel zu ziehen und allein den 
geistigen Vorgängen, die Gottes Geist bewirkt, an sich die Auf- 
merksamkeit zuzuwenden, finden wir uns nicht veranlaßt, da das 
neuschaffende Wirken des heiligen Geistes den gläubigen Christen 
eine eben so gewisse Tatsache ist, wie ihr Eintritt ins irdische 
Leben. Wohl aber sehen wir uns durch die übersinnliche, einer 
äußeren Wahrnehmung sich entziehende Art des Wirkens des 
heiligen Geistes genötigt, die Frage nach den etwaigen Mitteln, 
durch die er wirkt, allein vom Worte Gottes im Zusammenhalt mit 
der Erfahrung der Gläubigen beantworten zu lassen. Die Ent- 
scheidung darüber, ob es solche Mittel gibt und welche es sind, 
wird dann nicht so einseitig ausfallen, wie es oft geschehen ist. 
Doch muß, um die rechte Antwort zu erhalten, dabei gegen- 
wärtig gehalten werden, daß die aufgeworfene Frage sich nicht 
auf das außerordentliche Wirken des heiligen Geistes, die durch 
ihn bewirkte charismatische Begabung bezieht, sondern allein auf 
dasjenige, was er an allen von Christo Erlösten nach der Ordnung 
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seines heilsökonomischen Waltens vollzieht, und wobei er also 
der Träger aller fortgehenden Wirkungen der von Christo voll- 
brachten Erlösung ist.‘) Wie in Christo alle einer sind (Gal. 3, 28), 
so wirkt auch der heilige Geist auf alle durch Christus Erlöste 
mit gleichen Mitteln und in derselben Ordnung. Das bezeugt 
uns vor allem Paulus. Wie gewiß er auch seiner besonderen 
apostolischen Ausrüstung und Vollmacht ist, so spricht er den- 
noch von dem ihm gewordenen Maß des heiligen Geistes als von 
einem, dem das von anderen empfangene vollständig gleichsteht 
(1. Kor. 7, 40); er redet zu allen Gläubigen von den Erfahrungen 
des christlichen Glaubens und Lebens zumeist in der ersten Per- 
son Pluralis und stellt sich durch diesen Gebrauch des „Wir“ usw. 
mit jedem anderen betreffs des durch Gottes Geist gewirkten 
neuen Lebens und seines Ursprungs in ein und dieselbe Reihe. 

Bei der jetzt zu beantwortenden Frage halten wir uns aber 
fast ausschließlich an das Neue Testament, nämlich soweit wir 
das Alte nicht zu dessen Erläuterung bedürfen. Die eigentliche 
Stätte für das Wirken des heiligen Geistes ist erst seit dem 
von Christus vollbrachten Versöhnungswerk vorhanden. Erst 
seitdem kann die von Christo während seines Erdenwandels 
in geringem Umfang begonnene Sammlung der Heilsgemeinde 
in weitestem Maße durchgeführt werden. Vordem_ hatte der 
heilige Geist nur an der inneren Zubereitung der Stätte für das 
Wirken des Weltheilandes auf Erden zu arbeiten gehabt und 
konnte deshalb bloß vorbereitend auf das auserwählte Volk wirken 
und sich darum nur sinnbildlicher Mittel bedienen. Deshalb 
spricht die Heilige Schrift der Zeit vor Christo das eigentliche 
Wirken des heiligen Geistes geradezu ab. Nach ihr war, bevor 
Christus verherrlicht war, auf Erden heiliger Geist noch nicht 
da(J0h.77,,39). + 

Wie aber die Zeichnung seines Wirkens nach ChristiErhöhung 
beginnt, läßt uns das sofort eine für die hier zu beantwortende 
Frage bedeutsame tatsächliche Beobachtung machen. Der An- 
hauchung der Zwölfe mit heiligem Geist (Joh. 20, 21) und 
dem Angetanwerden der hundertundzwanzig jerusalemischen 
Jünger zu Jerusalem war die Verkündigung des Wortes an sie 


1) So sagen wir mit M. Kaehler, Dogmatische Zeitfragen 1282103; 
wenn wir auch das mit ihm nicht bloß in Beziehung auf den geschichtlichen 
Christus sagen würden, sondern auch in Beziehung auf den, der zur Rechten 
des Vaters lebt und thront. 


Nösgen, Wesen des Geistes. 
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durch Jesus selber vorangegangen, und auch auf die ersten mit 
heiligem Geist erfüllten Heiden in des Kornelius Hause fiel der 
heilige Geist erst, als Petrus das Wort von Christo zuvor zu ihnen 
geredet hatte (Apg. 10, 44. 45). Was uns hier die Entstehung der 
christlichen Heilsgemeinde erkennen läßt, daß nämlich des Geistes 
Kommen in die Herzen und deren Erfüllung mit ihm sich durch 
die Predigt des Wortes vorbereitet und vermittelt, — das be- 
stätigt das Zeugnis Christi und seiner Apostel vor- und nach- 
her ausdrücklich. 

Der Erklärung des Herrn, daß seine Worte Geist und 
Leben sind, geht Joh. 6, 63 der Satz voran: „Der Geist ist’s, 
der lebendig macht, und das Fleisch ist nichts nütze.“ Aus ihr geht 
deshalb, was sie auch sonst noch besagen möge, deutlich hervor, 
daß Christus uns in dem von ihm verkündigten Worte einen Faktor 
der Wirksamkeit des Geistes sehen heißt, und zwar um so mehr, als 
er andererseits dem heiligen Geist die Funktion zuweist, an alles 
zu erinnern, was er selbst gelehrt hat (Joh. 16, 24). Diese Be- 
deutung des Wortes der Verkündigung als des Mediums der Wirk- 
samkeit des Geistes Gottes bekunden gleicherweise die Apostel. Das 
zeigt sich indes noch am wenigsten in Stellen wie 1. Thess. 1,5; 2,13; 
1. Kor. 2, 4;°) denn sie stellen das Wort der neutestamentlichen 
Verkündigung nur als ein nicht ohnmächtiges hin, nicht aber 
geradezu als ein Werkzeug des heiligen Geistes. Auch nur mittelbar 
besagen es solche Stellen, die den heiligen Geist als Geist des 
Lebens und der Erleuchtung bezeichnen (Röm. 8, 2. 11; Eph. 1, 17). 
Merklich beweisend sind. aber alle solche apostolischen Worte, 
die der Verkündigung des Heils eine beseligende, zum Glauben, 
führende und wiedergebärende Kraft beilegen, wie Jak. 1, 18; 
1. Petri 2, 23; Röm. 1, 16; 10, 17. Denn in diesen wird der 
neutestamentlichen Botschaft das umschaffende Wirken des 
heiligen Geistes selber zugeschrieben. Am deutlichsten wird das 
Wort als Medium der Wirksamkeit des Geistes dadurch bezeugt, 
daß Paulus sagt (Gal. 3, 2. 5): Gott reiche den Geist dar und 
wirke in den Menschen Kräfte und Gaben des Geistes durch 
die Predigt des Glaubens. Dabei zeigt die Weise, wie Paulus 
dabei sich ausdrückt, aufs deutlichste, daß die Darreichung des 
heiligen Geistes und das Vernehmen der Predigt vom Glauben, durch 
die jene Darreichung vermittelt wird, nicht völlig zusammenfallen, 


?) So R. H. Grützmacher, Wort und Geist, 1902, S. 301f. 
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daß aber das Wort nicht gleichsam kondensierter Geist an sich ist. ‘) 
Es wäre aber eine buchstäbelnde Auslegung, welche aus Gal. 3, 
2. u. 5 schließen wollte, allein die mündlichePredigt sei ein Werkzeug 
der Wirksamkeit des heiligen Geistes. Daß das Wort der Ver- 
kündigung, auch wenn es als geschriebenes Wort an den 
Menschen kommt, Geist und Leben vermittelt, wird durch 
Joh. 5, 39 ausdrücklich bezeugt.‘) Denn dort hebt Jesus, dem 
Wahne der Schriftgelehrten gegenüber, daß schon der Besitz 
des alttestamentlichen Offenbarungswortes im Schriftkodex eine 
Gewähr für den Besitz des ewigen Lebens seitens des Volkes 
Israel sei, gerade den Charakter des Alten Testaments als eines 
Zeugnisses von ihm selber und als Heilsbotschaft hervor, um 
darauf die Anklage zu gründen: „und dennoch wollt ihr nicht zu mir 
kommen!“ Das geschriebene Wort steht also dem verkündigten 
nicht nach, wie denn auch Paulus die Heilige Schrift als die 
Kunde bezeichnet, die das Geheimnis des Heils offenbaret (Röm. 16, 
25. 26). | | 

Die Heilige Schrift weist aber noch auf weitere Mittel hin, 
durch die der heilige Geist wirkt. Die Bezeichnung der Taufe 
als des Bades der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen 
Geistes Tit. 3,5 stellt sie unmittelbar als eine Handlung hin, durch 
deren Vollzug der heilige Geist sein umschaffendes Wirken am 
Menschen vollzieht. Ohne die dortigen Worte des Apostels hier 
näher zergliedern zu müssen,’) können wir in ihnen doch eine 
Aussage darüber finden, daß der heilige Geist in der Taufe mit 
dem Wasser zusammen für die Umschaffung des Menschen 
wirksam ist. Denn die Verbindung der beiden Worte Wieder- 
geburt und Erneuerung in der Charakterisierung der Taufe 
nötigt die Wirkung dieses Sakraments als eine Umschaffung 
(recreatio) anzusehen. 


8) Gal. 3, 5 wird Gott ausdrücklich bezeichnet als 6 &nıyoonyov buiv 
To nveüua rail Eveoyov Övväusıg Ev Univ — — — ES ARONO NIOTEOS, 
wonach auch V. 2 und Röm. 11. 17 zu deuten sind. 

4) Das &osvvare Joh. 5, 39 ist nicht um der Worte: „denn ihr meint 
usw.“ willen als Indikativ gleich oöx &yere und nıorebere zu fassen (so Bey- 
schlag, Neutest. Theol. I, 239), sondern um der einheitlichen Gedankenfolge 
in V. 38-40 willen, die an eine Aufforderung zum Forschen in der Schrift 
nicht denken läßt. Die Hervorhebung des Nutzens des Forschens läßt 
aber die imperativische Fassung als sachlich nicht ohne Berechtigung er- 
scheinen. 

5) Vgl. m. Schriftbeweis der evangelischen Rechtfertigungslehre, S. 204 ff. 
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Auch dem Herrenmahl schreibt Paulus eine ähnliche 
Stellung bei der Wirksamkeit des heiligen Geistes zu. Offenbar 
nämlich stellt er dem aller Christen zuteil gewordenen Taufakt _ 
1. Kor. 12, 13b einen zweiten ähnlichen Gnadenakt zur Seite, 
indem er schreibt: „und allzumal sind wir mit einem Geiste ge- 
tränkt.“ Der Taufe, mittelst deren wir nach den vorangegangenen 
Worten alle zu einem Leibe durch den Geist gemacht sind, kann 
Paulus mit jenen Schlußworten des V. 13 nur eine ebenso objektive 
Handlung zur Seite stellen, nicht aber bloß einen inneren Vor- 
gang. Das beweist die gleiche Anwendung des Aorists in beiden 
Sätzen, während er doch von fortgehenden inneren Wirkungen V. 11 
im Präsens spricht. Ähnlich wie hier knüpft Paulus aber 1. Kor. 10, 
2—4 an das im Durchgang durchs rote Meer gefundene Vorbild 
der Taufe die wunderbare Darreichung von Speise und Trank 
in der Wüste als das Vorbild des Herrenmahls. Daß er nun aber 
1. Kor. 12, 13 allein das Getränktwerden aller mit einem Geiste 
erwähnt, ist darin begründet, daß der Geistesempfang, auf den 
der Apostel verweisen will, sich nicht sowohl mit einer Speisung 
durch feste Nahrung, wie das Brot ist, sondern allein mit Tränkung 
durch ein Fluidum, wie der Wein es ist, vergleichen läßt. Nur 
eines Teils derSpendung beim Herrenmahl erwähnt er auch 1.Kor.10, 
4.8, wie ihm wohl auch der Name des Brotbrechens gegeben wird, 
ohne beide Teile gleicherweise zu berücksichtigen (Apg. 2, 42). 
Darum darf in 1. Kor. 12, 13 eine Beziehung auf das Abendmahl 
gefunden werden, °) und hat der Apostel dieKorintherneben der Taufe, 
als der den Empfang des heiligen Geistes vermittelnden Initiations- 
handlung, auf einen weiteren, das Leben des Geistes in ihnen 
vermehrenden und kräftigenden Akt, das Herrenmahl, hingewiesen.) 
Daß alle Gemeindeglieder an beiden Handlungen, die das Wirken 
des Geistes in ihnen vermitteln, Anteil haben, überführt um so mehr 
davon, daß sie allzumal Glieder des Leibes Christi sind, wenn 
sie auch nicht alle besondere Gaben des Geistes empfangen. Doch 
unterscheidet Paulus nun, wenn er bei der Zeichnung der Ein- 
wirkung des heiligen Geistes durch Taufe und Abendmahl sich 
so sinnlicher Ausdrücke, wie Untergetaucht- und Getränktwerden 
bedient, unverkennbar die Art dieser Einwirkungen von denen, die 








°) Den Unterschied der Tempora in V.2—11 und V. 13 scheint v. Hof- 
mann nicht genug beachtet zu haben. 

‘) Ebenso verstehen 1. Kor. 12, 36b Augustin, Luther, Calvin, 
Neander, Osiander, Kling und Heinrici. 
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durchs Wort sich vollziehen. Wird bei diesen nun die Ein- 
wirkung des heiligen Geistes vor ‚allem durch im Denken sich 
vermittelnde Vorstellungen vermittelt, so muß sich die Einwirkung 
des heiligen Geistes durch die Sakramente vor allem auf das 
Seelenleben in seiner Totalität beziehen, wenn auch die Empfänger 
sich des empfangenen Geistesempfangs zunächst nur denkend 
bewußt werden. 

Auf weitere Mittel der Einwirkungen des heiligen Geistes 
auf die Seele weist die Schrift nicht geradezu hin. Sie berichtet 
uns aber von Paulus, daß er bei seiner apostolischen Laufbahn zu 
Zeiten vom Geist gehindert worden sei, in bestimmten Landstrichen 
zu evangelisieren, und daß er auch wieder durch einen Traum 
die Weisung empfing, nach Makedonien zu gehen (Apg. 16, 6. 
7. 10). Ebenso erklärt Paulus selbst später, durch den Geist 
gebunden zu sein, nach Jerusalem zu gehen, während ihn andere 
Prophetenstimmen über die Leiden belehrten, die ihm dort be- 
vorständen. Da nun sein eigenes Urteil über den Ausgang: seines 
dortigen Auftretens sogar irrig war (Apg. 20, 22. 25), so muß die 
Bindung durch den Geist aus einer unmittelbaren Wirkung auf seine 
Seele erklärt werden. Daher ergibt sich in den Lebenserfahrungen, 
die der Heidenapostel als Christ gemacht hat, die Möglichkeit von 
Einwirkungen des heiligen Geistes noch auf anderen Wegen wie 
etwa durch Lebensgeschicke. Die Möglichkeit solcher. wird auch 
bereits im Alten Testamente durch Stellen wie Hiob 33, 14—17 
angedeutet. Nach diesen Andeutungen in der Schrift dürfen 
wenigsteris Wort und Sakrament nicht so ausschließlich, wie es 
meist geschieht, als die einzigen Mittel bezeichnet werden, durch 
die der heilige Geist auf den Menschen wirkt.‘) Nur berechtigen 
dergleichen Andeutungen im Worte Gottes nicht dazu, auf der- 
artige Einwirkungen neben oder gar abgesehen von den geordneten 
Mitteln der Wirksamkeit des heiligen Geistes auf den Menschen 
rechnen und warten zu wollen. 


$) Gut bemerkt J. Köstlin (D. Glaube ?,S. 210) in dieser Hinsicht: 
„Auch Wirkungen von oben auf unser Inneres, die ganz unwillkürlich vor sich 
gehen, haben wir hierbei in gewissem Umfange anzuerkennen; wir dürfen 
nicht meinen, wir gerieten damit schon in eine Annahme von magischen 
Vorgängen hinein, vor welchen der Protestantismus als vor katholischen und 
abergläubischen mit Recht warne. — — Des Geheimnisvollen finden wir in 
diesem göttlichen Innenwirken noch mehr, als man bei einer Anerkennung 
desselben im allgemeinen zu bemerken pflegt.“ 
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97. Sind aber dies die Mittel, deren der heilige Geist sich 
zur Wirksamkeit auf uns bedient, so gilt es nun, festzustellen, 
wie und zu welchem Zweck er solches tut. Und zwar haben 
wir zunächst von der Aufgabe des Wortes zu sprechen. 

In der Heiligen Schrift wird ebenso dem Worte wie dem 
heiligen Geiste selber die uns neuschaffende und bekehrende 
Einwirkung zugeschrieben.‘) An ein selbständiges Nebeneinander- 
wirken beider kann natürlich nicht gedacht werden, da es sich 
in keiner Weise um zwei außereinanderliegende Dinge, etwa 
um Mitteilung historischer Kunde von göttlichen Heilstatsachen 
und um Bewegung des menschlichen Innern zur Annahme des 
Heils, handelt. Die bloße Anerkennung der geschichtlichen Tat- 
sachen hat ebensowenig Heilswert, wie ein bloß ästhetisches 
Wohlgefallen an der poetischen Lieblichkeit und der Anmut der 
Kindheitsgeschichte Jesu oder ein Gefühl für die mitleiderregende 
Seite des Leidens und Sterbens Christ. Wovon das Wort des 
Evangeliums Zeugnis gibt, das muß als Tat des sich zu den Sündern 
neigenden Gottes der Gnade und Barmherzigkeit dem Herzen in 
der Weise fühlbar gemacht werden, wie dies kein menschliches 
Wort für sich allein vermag. Ohne ein inniges Verknüpftsein 
des Wortes mit dem heiligen Geiste kann darum das Wort bei 
aller seiner Motivitationskraft eine den Menschen umschaffende 
Wirkung nicht ausüben. 

Aber auch vom heiligen Geiste ist eine solche Wirkung 
durch unmittelbare Berührung mit der ihrer Natur nach geist- 
artigen Menschenseele nicht annehmbar.‘‘) Die Möglichkeit einer 


°®) Das tut Jesus, indem er in seinen Parabeln (Matth. 13 etc.) das Wort 
mit dem sich aus einer Pflanze hervortreibenden Samen vergleicht und durch 
dasselbe das Reich Gottes unter den Menschen verbreitet werden läßt. Darin 
ist es begründet, daß Petrus (I, 2, 23) und Jakobus (1, 8) vom Samen des 
lebendigen und bleibenden Wortes sprechen. Außerdem bezeugt Jesus die 
heiligende und reinigende Kraft des Worts, das er den Seinen gegeben hat 
(Joh. 16, 3; 17, 8. 9), und Paulus dieselbe für das Wort Gottes (1. Thess. 2, 
13; Röm. 10, 8—10) und alle Predigt desselben (1. Kor. 1,8; 4, 15; 2. Kor. 3; 
Röm. 1, 16). 

'%) Als Möglichkeit stellen dies Calvin (inst. christ. relg. IV, 16, 19) 
und selbst die reformierten Bekenntnisse hin (conf. Helov post. art 18 (vol. 
K. Müller, Bekenntnisschriften, S. 200 ff), Am weitesten gingen in der 
Verfolgung dieses Gedankens die Quäker. Barklay erklärt geradezu: Ut 
finem facio, unum addam argumentum ut probem: hanc internam imme- 
diatam atque objectivam revelationem..... solum esse immobile 
et certum omnis christianae fidei fundamentum. 
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solchen ist freilich, indem man den heiligen Geist als inneres Licht 
im Menschen wirksam dachte, vielfach angenommen worden. Aber 
jeder Gedanke der Art wird durch den in den Heilstatsachen 
sich bekundenden Heilsplan Gottes verwehrt. Wäre eine solche 
unmittelbare Erleuchtung in Gottes Augen zulässig erschienen, 
so hätte er mit ihr bis auf Christi Kommen in die Welt nicht 
zu warten brauchen, und konnte dieses nicht als der höchste Be- 
weis der göttlichen Liebe in der Heiligen Schrift (Joh. 3, 16; 
1. Joh. 3, 16; Röm. 8, 32) gepriesen werden. Es würde bei der 
Zulänglichkeit der inneren Erleuchtung eher geradezu überflüssig 
erscheinen. Christi Kommen in die Welt samt seiner Hingabe in 
den Tod und seine Auferstehung ist nun aber ein Moment der 
Geschichte dieser äußeren irdischen Welt. Als solches kann es 
den Menschen allein durch seine Verkündigung, also durchs Wort, 
nahegebracht werden. Denn bei allem seinem Wirken auf der 
Welt nimmt Gott überall Rücksicht auf die von ihm selber an- 
geordnete Art und Weise des irdischen Geschehens (vgl. $ 10 u. 11). 
Das durch Christus mitten in der Welt vollbrachte Heilswerk kann 
Gott darum auch nur in derselben Weise wie alle geschicht- 
lichen Tatsachen in der Welt bekannt werden, und es allein durch 
die Botschaft vom Heil dem Glauben darbieten lassen. '') 

Wie nun das Wirken des heiligen Geistes durchs Wort be- 
hufs Zueignung des Heils einerseits der Art, wie Gott der Menschen 
Heil und Erlösung begründet hat, ganz entspricht, so ist es ander- 
seits der dem Menschen bei der Schöpfung verliehenen Natur an- 
gemessen. In letzterer Beziehung jedoch ist nicht gerade darauf 
der Ton zu legen, daß das Wort als Medium aller Überlieferung 
auch das Medium der Mitteilung des religiös-sittlichen Inhalts der 
Heilsbotschaft sein müsse.'’) Zu der Erlangung des Heils genügt 
nicht das Hören der Heilsbotschaft, sondern nur die Erweckung 
zum Glauben, also eine Wirkung, durch die der Mensch ge- 
trieben wird, seine Seele Gott hinzugeben, der sich seiner in 
Christo angenommen hat. Nun aber ergab es sich uns schon 
‚früher, daß, wie es Paulus auch Röm. 7 bezeugt, behufs solcher 
gläubigen Hingabe und Entscheidung für Gott ein innerlich 
umschaffendes und bekehrendes Wirken auf die Menschenseele 
erfordert wird. Sobald als es sich aber nicht bloß um geistige 
Stimmungen und Gefühle, sondern um eine tiefere Selbst- und Heils- 


11) Dies hebt auch Grützmacher (a. a. O., S. 309) ähnlich hervor. 
12) So, wie es scheint, Grützmachera. a. O. S. 298. 
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erkenntnis handelt, kann eine Beeinflussung, die diese bewirkt, nicht 
ohne das dem bewußten Denken und Wollen des Menschen zum 
Träger dienende Wort sich vollziehen. Die Hingabe des Menschen 
an Gott schließt eben einen Verkehr des Menschen mit Gott von 
Person zu Person in sich. Daher muß das umschaffende, den 
von Gott seinem Sinnen und Denken abgewandten Menschen 
zur Hinwendung an ihn bewegende Wirken des heiligen Geistes 
sich des Wortes bedienen. 

Die Möglichkeit aber, wie das Wort der Heilsbotschaft zum 
Mittel der Wirksamkeit des heiligen Geistes wird, ist damit noch 
nicht angegeben. Sie kann nun aber nicht bloß oder auch nur vor- 
nehmlich in derGeeignetheit der menschlichen Rede, Menschen etwas 
klarer, glaublicher und eindrücklicher zu machen, gesucht werden. 
Denn es handelt sich hier nicht, wie bei dem Unterricht in allerlei 
Wissenschaften und Künsten, um das Beibringen einer Über- 
zeugung von der Wahrheit und dem Recht einer Lehre oder 
Sache, sondern um eine gänzliche Sinnesänderung und Bekehrung. 
Die berechnete Form und die Art des Vortrags kann zwar, wie 
das bei dem Vortrage verderblichster Lehren zeigt, einen Men- 
schen zu etwas fortreißen, nie aber ihn sittlich erneuern und in 
ein neues Verhältnis zu Gott versetzen. Darum ist das, was 
das Wort der Verkündigung, ob mündlich vorgetragen oder in 
der Bibel und sonst gelesen, zum Vehikel der Wirksamkeit des 
heiligen Geistes macht, nicht seine Form. Für die hier zu 
beantwortende Frage ist es völlig gleichgültig, ob dies Wort 
durchs Ohr oder durchs Auge, als verbum scriptum oder ver- 
bum praedicatum dem Menschen bekannt wird,'’) wie auch 
ob es in gebundener oder ungebundener Rede an den Menschen 
kommt. Darauf weist schon die Mannigfaltigkeit des Schrift- 
wortes selbst hin, indem es uns in den verschiedensten literarischen 
Formen entgegentritt und geschickt ist, bei den verschiedenen 
Lesern nach deren Individualität und Lebenslage, bald in dieser, 
bald in jener Form zunächst oder am meisten Eingang zu finden. 
Darauf weist ebenso einerseits der Umstand hin, daß die Zeugen 
des Alten und Neuen Bundes von ihrem geschriebenen Wort das 
Gleiche halten wie von ihrem mündlichen (Jer. 29; 1. Thess. 2, 13; 


j 18) Das läßt auch schon die Konkordienformel erkennen, indem sie, 
während sie das geschriebene Wort als Quelle und Norm der Lehre zuerst 
anpreist, doch s. d. II, $ 34 (Hrg. v. Müller, S. 601) auf die Predigt und 
das Gehör seines Wortes verweist. Vgl. Gerhard, Loc. theol. I, $ 356. 
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Röm. 1, 13. 15; 15, 15—17; 1. Joh. 1, 1—4), wie andererseits die 
unbestreitbare Erfahrung, daß die Heilsbotschaft in der mittel- 
baren Form des Kirchenliedes für weite Volkskreise sich wirk- 
samer erwiesen hat, als das eigentliche Schriftwort und also ihre 
Verkündigung ore biblico, wie manchmal behauptet wurde, nicht 
erforderlich ist. Das Wort ist nichts als der Weg, auf dem der 
heilige Geist seine Antriebe ebenso dem denkenden und wollenden, 
wie dem fühlenden Menschen nahebringen kann. 

Weil es aber so ist, kann auch das Wort nicht als kahle 
historische Kunde und Nachricht von dem, was Gott zum Heil 
der Menschen getan hat und noch tut, das Werkzeug der Wirk- 
samkeit des heiligen Geistes sein. Was der jüdische Schrift- 
steller Josephus über des Täufers Wirksamkeit berichtet, hat 


“nicht gleiche Wirkung wie die Worte der Evangelisten und, falls 


er von Christo Zeugnis gegeben hätte, was indes höchst un- 
wahrscheinlich ist, so würde sein Bericht nicht von der Wirkung 
der parallelen Abschnitte der Evangelien sein, keine die Herzen 
umwandelnde Kraft besitzen. Die Botschaft vom Heil gewinnt 
erst dann die Bedeutung eines Gnadenmittels und wird nur in 
dem Maße zum Werkzeug des Wirkens des heiligen Geistes, in 
welchem sich ihr Überbringer selber dem Wirken des Geistes 
unterstellt.‘‘) Es muß das zum mindesten so weit der Fall sein, 
daß er sein Zeugnis von dem Heile nicht in einer Absicht ab- 
gibt, die seiner Verkündigung geradezu widerstrebt. Hier liegt 


14) Der Ausdruck ist oben in der Absicht gewählt, daß er ebenso auf 
die vom Herrn ausdrücklich erwählten Zeugen, deren Zeugnis in der Bibel 
uns vorliegt, wie auf die Bekundung des Heils durch die Diener des Wortes und 
alle Christen paßt. Es ist der Versuch immer mißlich, die feine Grenzlinie 
zu ziehen, bis zu der das Zeugnis der göttlichen Wahrheit: ohne Ansehen 
der Person ihres Verkündigers, also an sich für wirksam zu erachten ist. Die 
Erklärung der Apologie art. IV (VII u. VI) $ 26: Etsi sunt in his multi 
imbecilles, qui supra fundamentum aedificant stipulas perituras, hoc est 
quasdam inutiles opiniones, quae tamen, quia non evertunt fundamentum, tum 
condonantur illis tum etiam emendantur, — hat sich durch die Erfahrung als 
richtig erprobt. Dennoch verleidet es vielen die Wahrheit, wenn ein Spötter 
sie in den Mund nimmt und entheiligt. Die Schriften eines Kelsus, David 
Strauß u. a. können nur ausnahmsweise zu Vermittlern der Heilswahrheit 
werden, wenn ein Mensch schon ohnedem innerlich von der Stimme der 
Wahrheit ergriffen ist. Nur geht es zu weit, wenn man auch betreffs des 
Wortes der Wahrheit als Gnadenmittels die Behauptung festhalten wollte, daß 
aus nicht geordneter Gnadenmittelverwaltung niemals göttlicher Segen folgen 
könne (Kliefoth a. a. O., S. 19). 
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das kleine Körnlein Wahrheit, das die völlig am unrechten Orte, 
nämlich bei der Verwaltung der Sakramente, angewandte Lehre 
von der intentio interna der römischen Dogmatik enthält. In dem 
Maße, als der Übermittler des Wortes dem heiligen Geiste zu 
dienen innerlich widerstrebt, wird die Heilsverkündigung durch 
ihn getrübt und geht der Kraft verlustig. Deshalb hat die Vor- 
lesung von Bibelabschnitten und Worten, denen eine solche 
Inkongruenz nicht anhaftet, in den Oottesdiensten einen objek- 
tiven Wert. 

Damit, daß wir das Wort als Botschaft vom Heile Gottes 
als ein Mittel bezeichnen, durch das der heilige Geist wirkt, 
sprechen wir keineswegs dem Gesetz, im Unterschiede vom 
Evangelium, die Verwendung von seiten des heiligen Geistes zur 
Einwirkung auf die Seelen ab. Durch Christus und seine Apostel 
ist ihm eine erzieherische Bedeutung für das Menschenherz, eine 
das Verlangen ‚nach der Erlösung in Christo erweckende Wirkung, 
zugesprochen worden, und das Gesetz bewährt sie fort und fort 
auch an den Gläubigen hinsichtlich alles dessen, was in ihnen 
noch dem Glauben widerspricht und dem erneuernden Wirken - 
des heiligen Geistes widerstrebt. Aber nur diese ihm erfahrungs- 
mäßig beiwohnende Macht, die Sünderherzen mürbe zu machen 
(Jer. 23, 29), nicht aber seine Eigenschaft als Ausdruck des vor- 
schreibenden Willens, in der es besonders als tötender Buchstabe 
sich darstellt (2. Kor. 3, 6), macht das Gesetz in gewissem Grade 
noch zum Werkzeug des umschaffenden Wirkens des Geistes 
Gottes. 

Das Verhältnis von Geist und Wort zueinander ist häufig 
dahin angegeben worden: sie wirkten nicht nebeneinander, 
sondern der Geist wirke durchs Wort'’) oder auch, der 
heilige Geist werde in, mit und durch das Wort wirksam.‘°) 








'») Dabei beläßt es schon Chemnitz, Examen ordinandorum (1571) 
II, S. 83). Dieser Punkt der Lehre wurde anfangs nicht dürchgearbeitet. 
Darum bleibt man bis zum Rathmannschen Streite dabei, in praktisch 
richtiger, aber dogmatisch Ungehöriges zusammenwerfender Weise wie 
Chemnitz a. a.O. sich auszudrücken: Tale ergo medium seu instrumentum 
auditum, cogitatum et fide apprehensum. Vgl. selbst Gerhard, Loc. theol, 
in seiner früheren knapperen Bearbeitung der ersten 4 Loci vom Jahre 1610, 
die sich findet ed. 1762, I, pag. 526. 

16) So sagt Olrenstedi nach seiner Art alles zusammenraffend 
(Theol. didact. polem., 1685, I, pag. 170): Verbum Dei efficaciter et vere 
convertit, illuminat, salvat in illo, cum illo et per illud operante Spiritu 
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Mit beiden Bestimmungen ist aber wenig gesagt. Durch sie wird 
allein die Vorstellung einer so losen Verbindung beider abgelehnt, 
daß das Wort nur die Stelle eines äußeren Wegweisers zum Heile 
einzunehmen scheint, dieses selber aber erst durch ein davon 
abgesondertes Wirken des heiligen Geistes zugeeignet würde‘) 


sancto, und pag. 183: Spiritus sanctus non prius operatur et verbum posterius 
sed simul et conjunctum agit, cum verbo et una cum verbo seu medio or- 
dinario ad effectum. 

1?) So mußten die Reformierten bei ihrer Unterscheidung der vo- 
catio externa und interna sogar bei den Auserwählten urteilen. Sachlich liegt 
diese Auffassung bereits bei Calvin vor (vgl. inst. christ. relg. III, 24. 2). 
Genauer ausgebildet wurde sie auch bei den Reformierten nur allmählich. Sie 
findet sich da besonders bei Keckermann, dem als Logiker berühmten 
Rektor des Gymnasium academicum in Danzig von 1598 ab. Er lehrt Systema 
theolog. (1607 und 1611): Vocatio externa pertinet ad praedicationem 
evangelii, qua Deus offert omnibus suam gratiam in genere, interna vero 
vocatio est actio Spiritus sancti intus efficaciter agentis in mentibus 
et affectis. Daher kam wohl dem schon Anm. 15 genannten Rathmann der 
Antrieb zu seiner Lehre. So ist der Name nach den Kirchenbüchern und 
Akten der St. Johannisgemeinde in Danzig zu schreiben, wie E. Schnaase, 
der selbst seit Mitte ‘der fünfziger Jahre des 19. Jahrhunderts Diakonus an, 
jener Kirche war, in seiner Kirchengeschichte Danzigs (1863, S. 238) bekundet, 
So ist nicht bloß nach der Bedeutung der reformierten Gemeinde in alter 
Zeit in Danzig zu urteilen, weil derselben die Großkaufmannschaft mit ihren 
vielen von auswärts stammendenFamilien angehörte,sondern dasergibtsich daraus, 
daß Rathmann bei Abweisung einer falschen Darstellung eines reformierten 
Lehrpunktes seitens seines Gegners Corvinus sich ausdrücklich auf Calvin und 
Petrus Martyr beruft (vgl. Schnaase a. a. O., S. 239), sondern auch 
in seinen Schriften wohl S. Franks und Weigels der Quäker Anschauung 
vorbereitende Lehre vom lumen naturale bestreitet, nicht aber Keckermanns 
ihm unzweifelhaft bekannte Lehre und ebensowenig andere reformierte 
Dogmen bekämpft. Zu jener Lehre von der zwiefachen Berufung und deren 
Mitteln bildet seine Unterscheidung der Heiligen Schrift als lumen instru- 
mentale und Gottes Gnadenkraft als Jumen principale eine deutliche Parallele, 
wie er auch manchmal hart an den reformierten Prädestinatianismus streift, 
ohne das zu wollen. Daß über das Verhältnis von Wort und Geist vor 
seiner Zeit nicht durchsichtig gelehrt wurde, was auch die ersten Bücher von 
J. Arndts Wahrem Christentum erkennen lassen trotz dessen richtiger 
Schätzung der Heiligen Schrift, ist bei der Beurteilung Rathmanns in 
Anschlag zu bringen. J. Arndt hat aber auf Rathmann großen Einfluß 
geübt (vgl. Grützmacher, S. 208 ff). Er will der Heiligen Schrift als 
solcher keine ‘Gotteswirkungen beimessen (Gnadenreich 6jjj), sondern sie 
nur objektiv zeigen, lehren, weisen lassen, wie eine Hand am Wege 
oder ein gemaltes Bild (Gnadenreich 6r.; Responsa der Fakultäten in 
den Act. Min. Gedan. Vol. XIV fol. 69 bei Schnaase a. a. O. S. 244). Er 
konnte sich dabei noch für rechtgläubig halten, selbst im Blick auf J. Gerhards 
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oder als ob der heilige Geist der Botschaft der Schrift nur 


Assistenz leiste.'°) 
Nach einer anderen Seite aber hat man damit falschen Vor- 


stellungen den Weg noch nicht verlegt. Indem man nämlich 
die an sich richtige Angabe, daß der heilige Geist in, mit und 
durch das Wort wirke, so auffaßte, als solle sie das Verhältnis 
von Geist und Wort dem des Sohnes Gottes zum Fleisch im 
Menschgewordenen (nec logos extra carnem nec caro extra logon) 
gleichsetzen,'’) deutete man sie so aus, als ob Gottes Geist behufs 
seiner Einwirkung auf die Menschen in dem Wort des Evangeliums 
oder der Heiligen Schrift förmlich verkörpert sei und er also in 
deren Medium allein für die Menschen da sei und da sein 
wolle.°) Dadurch, daß man diese Ausschließlichkeit auf Gottes 


Darstellung (Loc. Theol. I, $ 26 ed. Frank, pag. 240) des usus practicus der 
Schrift: Est (Scriptura sacra) enim epistola Dei e coelo ad nos missa, quae 
de essentia et voluntate ipsius nos ihnstruit ac viam ad coelum 
nobis monstrat. Doch hielt Rathmanın freilich von der Kraft der Heiligen 
Schrift sehr gering. Denn er läßt die Apostel das innerliche Wort Gottes im 
‚Herzen behalten und infolge davon der Kirche nur das äußerliche Zeugnis 
hinterlassen und hält es für notwendig, daß die Erleuchtung des heiligen 
Geistes der Wirksamkeit des gepredigten und geschriebenen Wortes vorher- 
gehe, wenn dies eine Erkenntnis Christi und Bekehrung in den Menschen- 
herzen wirken soll (Christl. Erinnerungen, 42, bei Grützmachera.a. O,, 
S. 241). Auch ein Satz, der richtig verstanden werden kann (vgl. Gerhard, 
Loc. theol. toc. XXIII, de minist. eccl. $ 253) wie der, daß der Heiligen Schrift 
ihre große und lebendige Wirkungskraft erst durch den heiligen Geist zu- 
geführt werde, besagt bei ihm nur, daß er Geist und Wort zwar zu- 
gleich wirksam werden lassen will, nicht aber der Geist durch das Wort. 

"*) Infolge eines Ausdrucks, dessen Aegidius Hunnius sich mehr 
naiv bedient hatte, indem er von einer admonitio Spiritus sancti quasi 
forinsecus assistentis et pulsantis sprach, soll Rathmann nach 
Musäus (Introd. in theol, Pars II, Cap. 8, $ 6) eine nuda parastasis et ex- 
terna assistentia des heiligen Geistes beim Gebrauch der Schrift angenommen 
haben, wie später von des Musäus Schüler Budde (Inst. theol. dogm. I, 
pag. 169 ff.) wieder von einer assistentia und une operatio ° Spiite 
sancti sprach. 

"‘) So lehrt Baier Compend. theol. posit. Proleg. Cap. II, S 39 von der 
Heiligen Schrift: quod habet vim et potentiam activam supranaturalem ac 
vere divinam ad producendos supranaturales effectus, sciliceet mentes hominum 
convertendas, regenerandas et renovandas ex divina ordinatione sibi, 
quo ad sensum spectatae, intime et indissolubiliter etiam extra usum 
actu primo unitam. 

?) Hier sei auf die offenbar wohl gemeinte aber auch übertreibende 
Angabe Hülsemans (Extensio breviarii theologici 1648 pag. 4) hingewiesen: 
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Anordnung zurückführt, wird an ihr nichts gebessert. Das 
Wirken des heiligen Geistes wird damit in der Weise des Deis- 
mus und seiner Art, von Gott zu denken, auf einen bestimmten 
Kreis beschränkt. Eine solche Vorstellung steht aber ebenso 
mit dem Wesen des Geistes, wie mit dem Zeugnis Christi und 
seiner Apostel in Widerspruch. Denn Jesus unterscheidet deut- 
lich das Zeugnis des anderen Beistandes, den er seiner Gemeinde 
zu senden verspricht, von dem seiner Jünger (Joh. 15, 26. 27), und 
dieses Unterschiedes erweisen sich die Apostel selber deutlich be- 
 wußt(Ape. 5,32). Übereinstimmend halten beidesoeben angeführten 
Stellendas durch die Jünger ergehendeZeugnis des Evangeliums und 
das unmittelbare des heiligen Geistes auseinander, als ebenso 
nebeneinander hergehend, wie in ihrem Erfolge zusammentreffend. 
Jesus aber stellt das Zeugnis des heiligen Geistes als das weiter- 
gehende voran als das, welches weitergreift und sein Heilswerk 
- durchführt (vgl. Joh. 14, 26; 16, 14), die Apostel hinwiederum 
weisen auf das innere Zeugnis des heiligen Geistes hin, durch 
das ihr Zeugnis denen bestätigt wird, die auf dieses hören. 
Diese Aussagen machen ebenso die Annahme unmöglich, daß 
beide Zeugnisse einfach zusammenfallen, wie daß sie als äußeres 
und inneres Zeugnis zu unterscheiden seien. Zugleich aber 
geht aus ihnen hervor, daß das Wirken des heiligen Geistes durch 
das Wort der Heilsbotschaft ein integrierendes Moment seines 
Wirkens auf den Menschen ist und dieses ohne das Wort 
sich nicht vollziehen kann.) Wo die Predigt des Evangeliums 


Eaque de causa non objectum tantum sed et principium est verbum revela- 
tum, seriptum, lectum, praedicatum generans fidem, und auch Hollaz 
(examen theol. acroamat. 1750 pag. 992), der die Ausdrücke zur Beschreibung 
dieses Zusammenschlusses gar nicht genug häufen kann und zuletzt von 
einer mystica verbi cum Spiritu sancto unio intima et individua zu reden weiß. 
Der Helmstädter Theologe J. E. Schubert nimmt diese Anschauung auf, 
führt aber völlig deistisch also aus: Der heilige Geist bekehrt den Menschen 
durch sein Wort, — heißt eigentlich, Gott hat seinem Wort: die Kraft mit- 
geteilt, welche vermögend ist, diejenigen, die es gebrauchen, wie sie können 
und sollen, zu erleuchten, zu bekehren und zu heiligen, ohne daß er in den 
Menschen etwas unmittelbar wirken darf, welches von dieser der Schrift bei- 
wohnenden Kraft nicht herrühren könnte. 

21) Obige Sätze treffen, wie ich hoffe, mit der von Luther stets ein- 
genommenen Stellung überein, wie auch das früher über das verbum scrip- 
tum und praedicatum, Gesetz und Evangelium Bemerkte (vgl. Köstlin, 
Luthers Theologie, 2. A., II. S. 222 f.) vornehmlich die Ausführung, daß 
der heilige Geist nie und nirgends, ohne zu seinem Wirken durchs Wort in Be- 
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ohne Erfolg ist, kann jedes andersartige Wirken des heiligen 
Geistes auf den Menschen erst recht keinen Erfolg haben und ist 
damit unmöglich gemacht. An sich aber ist solch anderweitiges 
Geisteswecken nicht unbedingt ausgeschlossen; nur ist es nie 
annehmbar, wo es nicht zum Wirken des heiligen Geistes 
durchs Wort in nachweisbarer Beziehung steht. Jede enthu- 
siastische Isolierung eines Wirkens des heiligen Geistes ohne sein 
Wirken durchs Evangelium oder jede Betonung eines derartigen 
Wirkens unter Geringschätzung der Wirksamkeit durchs Wort 
ist willkürlich und unbegründet. ”°) 

Die Beschränkung des Wirkens des heiligen Geistes an den 
Menschenherzen auf sein Wirken durch das Wort darf sich um 
so weniger auf die Analogie der Ausschließlichkeit der erlösenden 
Tätigkeit Gottes auf die Sendung des Sohnes Gottes in die 
Welt berufen, als der heilige Geist, der eine Person ist, seine 
Lebensfülle nimmer in einer unpersönlichen Botschaft könnte 
wohnen lassen. Es wäre sonst nicht abzusehen, wie er an 
Christi Statt jedem seiner Jünger recht individuell zum Beistand 
werden könnte, was nach Christi Wort sein Amt ist. Wäre 
des heiligen Geistes Einwirkung auf die Menschen an das 
stabile Wort der Schrift oder auch arm dessen Verkündigung 
durch die Kirche allein und ausschließlich, so würde sein Wirken 
eben deshalb dem rein dynamischen Wirken eines elektro- 





ziehung zu stehen, wirksam werde. Bei Luther lesen wir (E. A. Opp. lat. XV, 
pag. 71 nach Walchs Übers. VI, S. 1375): Man muß niemals vom Worte 
ablassen, sondern es muß allezeit in der Übung und Gebrauch, in der Be- 
wegung und im Fluge sein, damit der Herr selbst immerdar fliegen und den 
Glauben in ‚uns in seiner Bewegung und im Leben erhalten möge. Denn 
obwohl der Herr alles allein durch sich selbst tun und wirken’ 
kann, so hat er dennoch beschlossen, nichts ohne das Amt des 
Wortes (non nisi ministerio verbi) zu tun, damit der Glaube statt habe und 
unserer Schwachheit geraten werde, welche göttliche Dinge nicht vertragen 
kann, wo sie nicht in das Wort gewickelt sind. Und ein andermal (a. a. ©. 
Cap. XVII, S. 181): Ich weiß nicht, wie stark andere im Geist sind: 
aber so heilig kann ich nicht werden, wenn ich auch noch so gelehrt ne 
und voll Geistes wäre, als etliche sich dünken lassen. Noch widerfährt es mir 
allezeit, wenn ich ohne das Wort bin, nicht daran denke, noch mit ihm 
umgehe, so ist kein Christus daheim, ja noch keine Lust noch Geist. Aber 
sobald ich einen Psalm oder Spruch der Schrift vor mich nehme, so leuchtet 
es und brennt es ins Herz, daß ich anderen Mut und Sinn gewinne. (Vgl. 
auch Köstlin a. a. OÖ. und besonders Art. S. melo III, VIII 10—13,) 

”) Vglzu Obigem auch A. C. A. art. VII (XII) 8 13 (hrg. Müller, S. 203.) 
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magnetischen Kraftzentrums gleichen, nicht aber dem geistigen und 
individualisierenden Beistande, den der Herr seinen Jüngern auf 
Erden einst geboten hat. Da nun aber, wie früher festgestellt 
wurde, das Wort gerade deshalb zum Hauptmedium des Wirkens 
des Geistes gewählt worden ist, weil es nach der schöpfungsmäßigen 
Anlage des Menschen geeignet ist, amgewaltigsten auf ihn zu wirken, 
so würde der damit verfolgte Zweck individueller Anfassung 
der menschlichen Persönlichkeit gerade wieder paralysiert werden, 
wenn der von Christo verheißene Beistand des heiligen Geistes 
in der Weise erfolgte, daß er nur durch ein nicht an die 
Personen individuell sich wendendes Wort erfolgte. Die Er- 
fahrung aller Gläubigen erweist aber, daß nicht selten gerade ein 
Wort des Evangeliums sie in einer Weise trifft, straft oder erhebt,”’) 
als wäre es auf ihre persönliche Lage wie direkt berechnet. 
Läßt sich auch die Weise, wie der heilige Geist das Wort dazu 
benutzt und befähigt, nicht näher zergliedern, so steht die Wirkung 
des Wortes doch fest. Das Wort als solches ist es nicht, da 
es nicht auf den Wortlaut als solchen ankommt, sondern auf 
die in ihn gekleidete Heilsbotschaft. Wo sie lauter und rein zum 
Ausdruck kommt und den Herzen nahegebracht wird, da wirkt 
der Geist Gottes durch sie auf die Herzen und sagt sie ihnen so, 
wie es für sie heilsam ist.”‘) Nur weil es so ist, raubt die Über- 
tragung der Heilsbotschaft aus der Ursprache in andere Volks- 
sprachen ihr nichts von ihrem Werte und von ihrer Kraft, darum 
kann auch die Heilsbotschaft, sobald sie in der Sprechweise einer 
anderen Zeit ausgedrückt wird, an ihrer Brauchbarkeit für das 
Wirken des heiligen Geistes-und darum auch an ihrer Kraft nichts 








2) Hier sind zwei Stellen der Form. Conc. zu vergleichen. s. d. art. II, 
$ 52 und 53. Mit Unrecht ist, wie ein genaues Lesen zeigt, derselben ein 
Schwanken zwischen verschiedenen Auffassungen vorgeworfen worden 
(J. Müller, Dogm. Abhandlg., S. 145. Anm.). Die -Konkordienformel läßt über- 
all Gott durch das Wort das geben, was der Mensch aus seiner eigenen Kraft 
sich weder geben noch nehmen kann. 

2) Das erkennt auch Kalov, wiewohl er des Geistes Kraft sogar 
extra usum im Wort bewahrt sein lassen will, indem er deren Vorhandensein 
mit der Weise vergleicht, wie im Auge die Fähigkeit zu sehen und in der 
Speise die Kraft zu sättigen vorhanden ist, bei denen solche Fähigkeit doch 
allein im Falle des Gebrauchs sich betätigt und wirksam wird (Systema loc. 
theol. I, pag. 712 und 718). Demnach ist seine Vergleichung weit zutreffender, 
als wenn Musäus (Introd. in theol. pag. 38) und Danhauer (Hodosophia 
christ. pag. 93 ff.) die Heilige Schrift ihre Kraft bloß dadurch erhalten lassen, 
daß der heilige Geist bei deren Gebrauch gegenwärtig ist. 
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verlieren. Den Versuchen der Art muß freilich zumeist entgegen- 
getreten werden, aber aus einem ganz andern Grunde, weil sie 
nämlich nicht sowohl auf die Verständlichmachung der Heils- 
wahrheit für das Geschlecht unserer Zeit, sondern auf ihre Ab- 
änderung nach einem völlig subjektiven Belieben und Geschmack - 
ausgehen, also die Heilsbotschaft selber in ihrem Kerne beseitigen 
wollen. Weil die tiefere Erfassung der Heilsbotschaft auf Grund 
und an der Hand der Heiligen Schrift unter der Leitung des 
heiligen Geistes nach der Verheißung Christi in dessen Gemeinde 
selbst zunimmt, so muß auch ihr tiefer erfaßter Sinn eine gewisse 
Änderung in ihrer Darlegung nach sich ziehen. Es ist bei der 
Beurteilung aller Wiedergabe der Heilsbotschaft in der ihr nicht 
ursprünglichen Sprache immer im Auge zu behalten, daß, während 
die Kirche als Gesamtheit der Christenheit in der Heilserkenntnis 
beständig wächst, neben dem bloßgelegten Gange wahren Edel- 
metalls sich in der Auffassung der Kirche doch auch noch Massen 
tauben Gesteins (1. Kor. 3, 15) befinden, und daß deshalb weder steif 
am Alten zu halten, noch jedem Neuen ohne weiteres zuzufallen 
ist. Bei aller Wiedergabe und Verkündigung der Heilsbotschaft 
ist aber vor allem stets auf die Erhaltung ihrer Lauterkeit und 
Reinheit zu achten, weil davon ihre Befähigung abhängt, ein 
Werkzeug des heiligen Geistes bei seinem Wirken zu sein und 
zu bleiben. — 

Die Botschaft von dem Heil in Christo, wie sie Gott im 
innigsten Zusammenhange mit den großen Heilstatsachen hat er- 
gehen lassen, erweist sich, wo sie auch ergeht und gleichviel, ob 
dies in ihrer ursprünglichen Gestalt oder in daraus abgeleiteter 
Form geschieht, als von Gottes Geist durchhaucht und durch- 
waltet. Darauf beruht ihre Bedeutung als Gnadenmittel. Dabei 
ist hier aber wohl zu beachten, daß damit nichts über die 
Inspiration des Wortes der Propheten und Apostel, in dem die 
Heilsbotschaft in ihrer Urgestalt erging, gesagt ist. Denn diese, 
über welche erst bei einer späteren Untersuchung zu handeln 
sein wird, ist etwas ganz anderes. Sie bedingt das lautere und 
‚und reine Ergehen der Botschaft von Gottes Tun zu unserem 
Heile durch den Mund und die Feder ihrer primären Zeugen und 
ihre Erhaltung durch die Jahrtausende unseres Weltlaufs hin 
wesentlich in ihrer Urgestalt. Die Durchwaltung und Benutzung 
aber der ergehenden Heilsbotschaft seitens des heiligen Geistes steht 
mit der Bewirkung ihrer ersten Verkündigung für die Welt seitens 
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Gottes zweifelsohne in engem Zusammenhange. Dennoch muß 
zwischen beiden in gewissem Sinne unterschieden werden. Denn 
die Benutzung des Wortes Gottes in seiner ursprünglichen und 
seiner abgeleiteten Form schließt zwar eine fortgehende Tätig- 
keit des heiligen Geistes behufs der Heilszueignung an die auf- 
einanderfolgenden Geschlechter der Menschheit und deren ein- 
zelne Glieder in sich. Die primäre Bekundung der Heilstatsachen 
aber ist allein auf Grund einer charismatischen Begabung der von 
Gott berufenen ersten Zeugen erfolgt. Hier war nur von dem 
Wort der Heilsverkündigung zu sprechen, dem Mittel, dessen der 
heilige Geist bei der Heilszueignung sich bedient. 

Diese Schätzung des Wortes der Heilsverkündigung scheint 
nun aber die offensichtliche Tatsache wider sich zu haben, daß 


‘ die Mehrzahl derer, denen das Wort vom Heil verkündigt wird, 


von der Gotteskraft unberührt bleibt, die dem Worte als Organ 
des heiligen Geistes im Vorangegangenen zugesprochen werden 
mußte. 

Daß eine Einwirkung des Wortes Gottes auf viele, in 
welcher Form es auch an sie gelangt, unwahrnehmbar ist, ist 
eine unbestreitbare Tatsache. Daß dem Worte Gottes aber darum 
solche Gotteskraft, selig zu machen (Röm. 1, 16), fehle, kann nur 
so lange behauptet werden, als man an der unbegründeten Vor- 
stellung vom Worte Gottes als einer Verkörperung des heiligen 
Geistes und von der Wirksamkeit des heiligen Geistes in der Weise 
einer mechanischen oder magischen Naturkraft bewußt oder, wie es 
noch öfter der Fall ist, unbewußt festhält. Daß eine solche Vor- 
stellung aber ebenso dem Wesen des Wortes Gottes (der Verkün- 
digung der Heilsbotschaft), wie dem Grundgesetz aller göttlichen 
Heilszueignung widerstreitet, nach dem der Geist nämlich niemals 
in der Weise einer zwingenden Ursache (causa necessitans) auf 
die menschliche Seele wirkt, das ist bereits gezeigt worden. Jesu 
Reden laufen mehrfach in die Worte aus: Wer Ohren hat zu hören, 
der höre“ (Matth. 11, 15; 13, 9. 43; Mark. 8, 18). Die Kraft und 


"Wirkung aller Heilszueignung und darum besonders auch die 


Heilsverkündigung hat ihre Grenze an der Stellung zu ihr, zu der 
das Menschenherz sich führen läßt. Der Glaube kommt aller- 
dings allein aus der Predigt (Röm. 10, 17). Aber die diese ver- 
nehmen, müssen sich durch sie bewegen lassen, auf Gottes Wort 
und Stimme in ihr zu hören. Ein widerstrebender Wille muß 
das Wirken des heiligen Geistes durchs Wort unmöglich machen. 
16 


Nösgen, Wesen des Geistes. 
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Selbst aber in. diesem Falle, daß die Heilszueignung durch 
das Wort Gottes nicht bewirkt wird, fehlt ihm seine Wirkung 
und Krafterweisung nicht völlig (Jes. 55, 11; Matth. 10, 26). Das 
Abweisen der ‚göttlichen Gnadenbotschaft und Heilszueignung 
von seiten der Menschen stärkt in ihnen die gegensätzliche Stellung 
zum Wirken des Geistes an ihnen. Jedes vergebliche Vernehmen des 
Wortes steigert die Abneigung zunächst, macht zunächst die Seele 
stumpfer und gleichgültiger gegen das Wort, das ihnen das Heil 
anbietet und kann die Abneigung bei beständigem Anhalten bis 
zur Verhärtung wider alles Wirken des heiligen Geistes steigern. 
Denn selbst wenn der Hörer der Heilsverkündigung sich über 
seinen Gegensatz nicht klar wird, so wächst doch die Empfindung 
dieses inneren Gegensatzes und der Apathie gegen das Wort 
Gottes im unbewußten Seelenleben. 

Doch muß, bevor man die scheinbar auf der Hand liegende 
Tatsache des Unberührtbleibens sehr' weiter Kreise durch die Heils- 
verkündigung einfach als feststehend ansieht, noch ein anderer Um- 
stand in Betracht gezogen werden. Bei der Vielfältigkeit derzu gleicher 
Zeit unsere Wahrnehmung beanspruchenden Eindrücke und Er- 
lebnisse, werden gar manche von ihnen zunächst zurückgedrängt, 
hinterlassen aber dennoch Spuren im unbewußten Seelenleben, 
deren bleibendes Vorhandensein und innere Kraft sich erst später 
bemerkbar macht. Diese schon früher betonte Tatsache ist auch 
bei der Beurteilung der Bedeutung des Wortes Gottes als eines“ 
Organs der Wirksamkeit des heiligen Geistes in Anschlag zu 
bringen. Irdische Eindrücke anderer Art drängen den Eindruck des 
vernommenen Wortes vielfach in den Hintergrund. Wie mancher 
im Erdboden liegende Same erst unter der Frühjahrssonne oder 
bei anderer Bearbeitung des Bodens seine Keimkraft betätigt, so 
verhält es sich mit gar mancher Wirkung des göttlichen Gnaden- 
wortes auf Menschen, die sich zunächst ablehnend verhalten. 
Momente der Heilsverkündigung haften trotzdem in ihnen und 
leiten sie zu geeigneter Stunde an, ihrem Zuge zu folgen. 

Aus diesem Grunde sollte das äußere und gewohnheits- 
mäßige Hören der Predigt des Wortes nicht so geringschätzig 
beurteilt werden, wie es heutzutage vielfach Sitte ist. Das äußere 
Angebot des Heils, das dabei erfolgt, bleibt nicht ohne Eindruck 
auf das Menschenherz, auch wenn es vor der Hand wohl gar 
als ein störendes Element empfunden wird oder nur zum ge- 
naueren historischen Kennenlernen gereicht. Selbst ein auf 
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diesem Wege empfangener genereller Eindruck auf das Fühlen, 
Denken und Wollen der Seele wirkt in dieser sehr häufig ähnlich, 
wie die Bleischiene am Kiel einer leichten Yacht, ohne die sie ein 
Spiel der Wellen sein würde, durch die sie aber vor völligem Kentern 
gerade in der gefahrvollen tosenden Brandung bewahrt wird. In 
Versuchungen, die den einen zum Anlaß ihres geistlichen Bankerotts 
wurden, geben solche generelle, durch die Heilsverkündigung 
empfangenen Eindrücke anderen einen letzten Halt und lassen sie 
von dem sittlichen Abgrund fern bleiben, in den sie sonst aus An- 
laß jener Versuchungen hätten versinken müssen. Oder solche 
Eindrücke werden ihnen zu einem Licht, an dem sie sich auf dunklen 
Irrwegen ihres inneren oder äußeren Lebens zu ihrem Gott 
und Helfer in aller Not zurückfinden. So wenig die Macht des 


- fallenden Tropfens, der den Stein aushöhlt, in seiner Wirksamkeit 


zu verfolgen ist, so wenig läßt sich auch das andauernde Wirken 
des heiligen Geistes auf die Menschenseele durch das Wort im 
einzelnen verfolgen und nachweisen. Vorhanden aber istes dennoch. 

Das Wirken des heiligen Geistes durch das Wort der Heils- 
verkündigung nimmt seinen Anfang bereits mit der Erweckung 
eines solchen innerlichen Zuges zu Gott hin im Menschenherzen, 
wie es Jesus bereits beim bloßen Besitz des alttestament- 
lichen Heilswortes für möglich erklärte (Joh. 6, 44; Luk. 16, 31). 
Es liegt in solch’ unvermeidlichem Gezogenwerden des Herzens zu 
Gott, in den innevitabiles motus der alten Dogmatik, kein Zwang. 
Sie bestehen vielmehr gerade in der Empfindung der Sehnsucht nach 
dem Loskommen von dem Zwange, der im natürlichen Wesen des 
Menschen liegt, allein seinen eigenen Gedanken nachzuwandeln, und 
damit in dem Setzen eines ersten Anfangs des von der Herrschaft des 


_ gottfeindlichen Sinnes freiwerdenden Willens (des sog. arbitrium 


liberatum). Diese ersten Regungen sind nicht bereits von Natur im 
Menschen vorhanden, noch werden sie in ihm bereits durch bloßes 
Anschauen des Sterbens und des Auferstehens Christi erregt. 
Sobald man dies annimmt, wird der Anfang der Selbstentscheidung 
für Gott immer in den Menschen selber gelegt oder doch dem 
heiligen Geist nur eine Mitwirkung zur Errettung zugeschrieben. 
Der in der bekannten Parabel (Luk. 15, 17. 18) dem verlorenen 
Sohne beigelegte Entschluß, sich aufzumachen und zu seinem Vater 
zu gehen, darf nicht als ein Beweis für diese Theorie angeführt 
werden. Denn er gehört zu den Zügen des Gleichnisses, welche 


allein der plastischen Ausführung dienen, bildet aber nicht ein 
16* 
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Moment des für ihren Lehrzweck einzig gültigen Vergleichungs- 
punktes der Wiederannahme des zwar so tief gesunkenen, aber 
in sich schlagenden Sünders. Dafür, daß auch diese ersten Re-: 
gungen der Sinnesänderung durch Gottes Geist erst im Menschen 
geweckt werden und werden müssen, lassen sich allerdings keine 
besonderen direkten Schriftzeugnisse beibringen.?’) Indirekt liegen 
sie jedoch darin, daß die Heilige Schrift uns allein aus Gnaden 
gerettet werden läßt (Eph. 2, 8), das Nichthörenwollen dem 
Menschen zur Schuld anrechnet (Matth. 23, 37) und das Wort 
des Herrn dem zerschmelzenden Feuer und dem Hammer ver- 
gleicht, der Felsen zerschmeißt (Jer. 23, 29). Danach kann die 
Schrift nur besagen wollen, daß dem Menschen auch die Fähigkeit, 
sich zu bekehren, von Gott gegeben werden muß (Jer. 31, 18).°°) Der 
im Irdischen befangene Mensch ist für das, was Oottes ist, un- 
empfänglich (1. Kor. 2, 14); in jedem seiner Worte streckt Gott 
aber die Hände nach allen aus, die sich von ihm ergreifen zu 
lassen nicht weigern. 

Es bedarf nicht der Annahme, daß die Wirksamkeit, die der 
heilige Geist durch das Wort am Menschen übt, erst durch eine 
objektive erfolgte Schenkung der Wahlfreiheit an den einzelnen 
gefallenen Menschen ermöglicht sei. Allerdings beruht das Wirken 
des heiligen Geistes behufs Zueignung des uns von Christus 
erworbenen Heiles ganz und gar auf der von diesem voll- 
brachten Erlösung. Das bedingt aber nicht, daß zur Frucht 
des Todes Christi auch eine besondere Begabung mit der sitt- 
lichen Freiheit und mit der Kraft, das Heil zu ergreifen, oder 
zu verwerfen gerechnet und in einer solchen ganz objektiven 
Herstellung des freigewordenen Willens (arbitrium liberatum) eine 
besondere Voraussetzung für die Heilszueignung durch den heiligen 
Geist gesucht werden muß.’‘) Es fehlt dafür jede Andeutung in der 
Heiligen Schrift. Es widerspricht das aber — und dies macht jenes 
Fehlenrecht bedeutsam — auch dem Wesen der sittlichen Erneuerung 
des Menschen durch Gott. Denn damit wird eine Einwirkung 


®) Das machte J. Müller (Dogmatische Abhandlungen, S. 267, Anm.) 
geltend. 
R >) Jer. 31, 18 ist mit Keil zu übersetzen: Bekehre mich (= führe mich 
zurück etc. von meinen bösen Wegen), daß ich mich bekehre, denn du bist 
mein Gott. 


’) So Kliefoth, Acht Bücher von der Kirche, 1845, S. 45, 67 u. 262 ff., 
besonders S. 76—79. 
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auf den Menschen durch Vorgänge angenommen, die ihm selber 
völlig fremdbleiben, als wäre seine Sinnesänderung ebenso durch 
äußere Ursachen bewirkbar, wie Änderungen in der physischen 
Welt, und als stände sie allein im Belieben Gottes. Das widerspricht 
aber aller sonstigen Analogie der Art, in welcher Gottes Gnaden- 
wirkungen im Menschen erfolgen, und auch der dem Menschen 
anerschaffenen, geistig-sittlichen, persönlichen Natur, der Gottes 
Heil nur so weit nahegebracht werden kann, daß es ihm ein Geruch 
des Lebens zum Leben oder des Todes zum Tode werden kann 
(2. Kor. 2, 16). Nur ist festzuhalten, daß die Einwirkung des 
heiligen Geistes auf die Menschenseelen sich nicht  ausschließ- 
lich auf intellektuellem Wege vollzieht, sondern sich auch auf 


Willen und Gefühl erstreckt. — 


28. Ähnlich wie mit dem Worte der Heilsverkündigung 
verhält es sich mit den von Christus zu Gnadenmitteln ein- 
gesetzten Handlungen, den Sakramenten. Sie sollen im Verein 
mit dem Zeugnis des heiligen Geistes und dem Zeugnis der 
berufenen Zeugen Christi das von diesem erworbene Heil den 
Menschen nahebringen und so seiner gewiß machen. Aber 
die Art, auf die solches geschieht, ist bei den Sakramenten 
eine andere als beim Worte. Sie wenden sich einmal noch 
individueller als dieses an alle gleichzeitig und gleichmäßig 
ergehende Wort an jeden Menschen persönlich. Sie wirken 
zum andern dabei auf ihn mittelst dinglicher Mitteilungen, die 
seine sinnliche Empfindung in Anspruch nehmen. Sie sind 
endlich bloß dazu bestimmt, den Anfang und spätere Ver- 
gewisserungen des durch das Wort erzielten und beständig 
gepflegten neuen Lebens aus Gott zu vermitteln. Als dem Bereich 
des Sinnlichen angehörende Dinge wären sie dazu nicht ge- 
eignet, wenn sie nicht durch Gott der Einwirkung des heiligen 
Geistes auf die Menschen dienstbar gemacht worden wären. Daß 
sie dies aber sind, wird dadurch verbürgt, daß sie von Christo 
eingesetzt sind, der sich durch sein Sterben und Auferstehen 
als der Herr erwiesen hat, der der Geist ist, daß Christus sie 
für die gleiche Zeit eingesetzt hat, für welche er den Seinen 
den heiligen Geist als Beistand an seiner Statt zu senden ver- 
heißen und auch gesandt hat, und daß beides nach seiner Zu- 
sage gleicherweise der Förderung seiner Gemeinde im Glauben 
und in der Gemeinschaft mit ihm dienen soll, wie er für das Wort 
dieses Zusammenwirken ausdrücklich bezeugt hat (Joh. 1,5; 26, 27). 
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Ähnlich wie sich die Sakramente zum Wirken des heiligen 
Geistes, des anderen Beistandes, verhalten sollen, verhielten sich zur 
Hirtenarbeit Christi unter Israel seine Wundertaten. Sogar die 
Zwölfe werden von Jesus aufgefordert, sofern seine Worte bei ihnen 
keinen Glauben zu wirken vermochten, doch den von ihm getanen 
Werken und Wundern zu glauben (Joh. 14, 11). Der Verschiedenheit 
der Zeit vor und nach der Auferstehung entspricht die Verschieden- 
heit der sinnlichen Korrelate zum Wirken des Wortes; gleich 
aber ist das Verhältnis der Wirksamkeit beider. sinnlichen Medien 
zu dem Wirken des geistigen Mediums des Wortes. Die Wunder 
dienten einesteils zur Pflanzung von Glauben in solchen, die 
diesem noch fernstanden, und andernteils auch zur Stärkung in 
solchen, die bereits glaubten,?‘) und wirkten dadurch ähnlich wie 
Taufe und Abendmahl. 

Ohne hier auf die Lehre von den Sakramenten selber ein- 
gehen zu können und zu wollen, müssen wir doch das nähere Ver- 
hältnis jedes der beiden Sakramente zum Wirken des heiligen 
Geistes noch einer näheren Erwägung unterziehen. 

Betreffs der Taufe°°) gibt das Gespräch Christi mit dem 
Nikodemus schon einigen Aufschluß (Joh. 3, 5). Da diesem 
bekannt sein mußte, daß der Täufer zwischen dem Taufen mit 
Wasser und solchem mit heiligem Geiste streng. unterschieden 
hatte (Matth. 3, 11), so lag für ihn in Jesu Forderung, durch Ge- 
borenwerden aus Wasser und Geist ins Reich Gottes einzugehen, 
ein Wink, daß Jesus nur in der Verbindung der beim Täufer 
noch nicht zusammenwirkenden Taufelemente das Mittel zum 
Eingang ins Reich Gottes oder zur Geburt aus Gott sah. Bei 
der unverkennbaren Beziehung des Wortes Jesu auf des Täufers. 
Erklärungen (vgl. Joh. 1, 33 und 3, 5)°°) ist unbezweifelbar, daß 
nach Jesus das Wirken des heiligen Geistes sich eng mit dem 
Getauftwerden mit Wasser zur Erwirkung einer Geburt von 


’ 28) Eine wesentlich gleiche Anschauung bekundet M. Kaehler (Sakra- 
mente als Gnadenmittel, 1903, S. 41): Der heilige Geist ist eben der andere 
Beistand an Stelle dessen, der uns seinen Beistand jetzt in der Vertretung: 
beim Vater leistet. ..... In solchem Zusammenwirken vom heiligen Geist und 
Gnadenmittel, in solcher Bedeutung dieser Mittel als habituelle oder einwohnende 
Innerwirkung des heiligen Geistes, wird das Gnadenmittel Gott vorbehalten 
gedacht. 

®) Vgl. meinen Schriftbeweis der evangelischen Rechtfertigungslehre $11, 
S. 196—206. 

») Vgl. ebendaselbst S. 105. 
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. obenher verbinden muß. Nur darf daraus und aus der bilde 


lichen Anwendung von Wendungen, die gemeinhin vom Wasser 
gebraucht werden, zu Aussagen über den heiligen Geist nicht ge- 
folgert werden, daß vom Beginn der Schöpfung an Wasser und 
Geist zwei einander anziehende, innerlich verwandte Dinge seien.’') 
Erst Christi Einsetzung der Taufe hat Wasser und Geist in Ver- 
bindung gebracht behufs eines Gnadenakts, der auf die geist- 
leibliche Natur des Menschen einwirken und ihm das ihm vom 
Vater zugedachte, vom Sohn erworbene und vom heiligen Geist 
zuzueignende Heil vermitteln soll und kann. Wie die vom 
Herrn gewählte Art des Gnadenmittels lehrt, erfolgt die Heils- 
zueignung durch die Taufe in der Weise der Reinigung des 
ganzen sündigen Menschen vom innersten Zentrum desselben, 
von seinem Ich, aus, so daß dadurch sein Leben ein neues, 
schuldfreies, von Gott geheiligtes und geweihtes Leben in Christo 
wird. Damit die Taufe aber diese Wirkung zur Folge haben könne, 
muß sie -— ähnlich wie das Wort — in dem Menschen das an Oott 
gerichtete Verlangen nach einem guten Gewissen erwecken können 
(Tit. 3, 5; 1. Petri 3, 21). Dann wirkt sie als Handlung des ewigen 
Gottes im zeitlichen Menschen während seiner ganzen Lebens- 
oder Gnadenzeit zur Bewahrung und Sicherung des neuen Lebens. 

Wenn nun auch aus Christi Wort erkennbar wird, daß bei. 
der Taufe zwischen der Wirkung des Wassers und der Wirkung 
‚des Geistes auf die geistleibliche Natur des Menschen kein Unter- 
schied zu machen und vielmehr die Wirkung von Wasser und 
Geist als eine einheitliche anzusehen ist,’’) so ist doch klar, 
daß die fortdauernde Heilskraft der Taufe vornehmlich an dem 
auch in der Wassertaufe wirkenden Geiste haftet und er 


81) So denkt sich K. v. Lechler (Lehre vom heiligen Geiste, S. 76 ff.) 
die Sache; er schreibt: „Die Einheit von Geist und Wasser ist da, ehe die 
Taufe beginnt, ehe der Name Gottes darob angerufen, ehe der Stiftungsbefehl 
Christi verkündigt wird.“ (S. 79). Das Bestreben, die Welt als Welt Gottes 
zu begreifen, führt v. Lechler überall dazu, die Welt in ihren materiellen 


- Bestandteilen beständig von Gott und seinem Geiste nicht nur durchwaltet, 


sondern dynamisch durchdrungen anzusehen. Dadurch verirrt sich auch hier 
sein wohlgemeinter biblischer Realismus widerwillens in magische und 
pantheistische Vorstellungen. 

32) Christus spricht von einem Geborenwerden 2£ Döarog xal mvebuatog 
(aus Wasser und Geist). Daß die Präposition (#8, aus) nur einmal gesetzt 
ist, weist auf ein so inniges Verbundensein beider Medien hin, daß zwischen 
ihrem Wirken nicht geschieden werden darf. 
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der Same Gottes ist, der nach dem Apostel Johannes in den 
Getauften und aus Gott Geborenen bleibt (1. Joh. 3, 9). Darum 
bezeichnet auch Paulus im ersten Korintherbriefe (I, 6, 11)°°) den 
Christenstand als ein Abgewaschensein im Namen Christi durch 
den heiligen Geist, bevor er ihn als das Versetztsein in den 
Bereich Gottes und das Gewißgemachtsein der Rechtfertigung 
schildert. In der Taufe ist aber, weil sie eine Taufe mit Wasser 
und Geist ist (Joh. 3, 5), der Leib von vornherein aus einem 
Gefängnis der Seele zu einem Hause und Tempel des heiligen 
Geistes gemacht und geheiligt, so daß er fortan nicht sich 
selber, sondern dem heiligen Geiste leben, der in ihm Wohnung 
macht, und nicht diesen durch das Herrschen der Sünde in ihm 
beflecken soll (Röm. 7, 18; Hebr. 12, 1; 1. Thess. 5, 23; 2. Kor. 7, 1). 
Dadurch ist die gesamte menschliche Persönlichkeit in ihrer Einheit 
dem Wirken des heiligen Geistes an und in ihr gleichmäßig unter- 
stellt. Andererseits aber hat auch des Menschen Seele an dem 
äußeren Getauftsein mit Wasser ein bleibendes sichtbares Unter- 
pfand, daß das Gnadenwerk Gottes an ihm besteht und der in 
ihn gesetzte Anfang seinen Fortgang hat, auch wenn bei dem 
Wechsel der seelischen Zustände und Empfindung das Andauern 
und Fortschreiten des in ihn gesetzten Lebens aus Gott nicht 
. beständig wahrzunehmen und zu beobachten ist. 

| Das macht die Taufe selbst für den, der erst als Erwachsener 
Christi Jünger wird und in seine Kirche eintritt, auch nach Emp- 
fang des heiligen Geistes wertvoll (Apg. 10, 47. 48). Um so 
mehr wird aber für den Gläubigen sein Getauftsein schon als 
Kind. Zu der Rechtfertigung der Kindertaufe bedarf es keines 
Hinweises auf 1. Kor. 7, 14, welches Apostelwort nur den 
heiligenden Einfluß des Umgangs mit gläubigen Christen für 
Nichtchristen hervorhebt, von dem bei Neugeborenen kaum die 
Rede sein kann.’‘) Die Gewißheit, der Taufe teilhaftig geworden 
zu sein, gibt dem heranwachsenden Menschen, der des ungeistlichen 
Wesens in sich inne wird, die Bürgschaft, daß Gott in ihm sein 


®) Vgl. auch den etwas anderen und doch das Gleiche besagenden 
Ausdruck Eph. 5, 26: xadapioas T$ Aovroo Tod böarog &v Önuarı mit 1. Kor. 6, 11: 
aneroboaode AAAa NYıdodnre AAAd EÖIRa®INTE . ... &Vv TO nveiuanı Tov 
VEeod Tuov. 

») Dies auch gegen J. Köstlin, Der Glaube ! 1895, S. 235, der sonst 
ähnlich, wie oben geschehen, urteilt. Vgl. auch Rocholl, N. K. Z. VI, 9 
(1902), S. 572 ff. 
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gutes Werk angefangen hat, und daß er wider alles, was er fühlt, 
auf das Vorhandensein und die Lebendigkeit des guten Samens in 
sich zählen darf, sobald er nur dem Wirken des heiligen Geistes 
in ihm sich hingibt und ihm Raum läßt. Daß ein solcher Anfang 
im Kinde gemacht werden darf, das lehrt die Segnung der Kinder 
durch Christus (Mark. 10, 14—16). Daß auf die ihrer als Ich 
noch nicht bewußte Kindesseele, in der also die nicht ins Bewußt- 
sein tretende Sphäre, das Herz, noch vorwiegt, eine geistige Ein- 
wirkung unmöglich ist, kann nicht bewiesen werden. Bei einiger 
Aufmerksamkeit auf die Fortschritte des geistigen Lebens kleiner 
Kinder wird jeder Beobachter, der für geistliche Regungen Sinn und 
Auge hat, Spuren eines durch Gottes Geist gewirkten Lebens, wie 
sie dem Alter entsprechen, und gleicherweise sich früh zeigende 
Spuren eines inneren Widerstrebens beobachten können. Da die 
Taufe, wiewohl sie in der Zeit geschieht, ein nicht für dieses Leben 
allein wirksamer überzeitlicher Gottesakt ist und also ihre Wirkung 
über das gesamte kurze zeitliche Leben sich erstreckt, so hat 
sie bleibende Kraft und Bedeutung für den Menschen, dessen 
Seelenleben dem Gesetz des Wachsens unterworfen ist und für 
sein sich erst nach und nach unter viel Kampf und Streit sich 
ausgestaltendes Glaubensleben, und sie ist eine deshalb für ihn 
höchst wertvolle Tatsache. Sie bietet ihm die Gewißheit, daß, 
auch wenn es erst nach vielen Unterbrechungen zum Obsiegen 
des in dem Menschen gepflanzten neuen Lebens gekommen 
ist, dies für ihn nie zu spät ist, sondern alle späteren Wirkungen 
des heiligen Geistes durch Wort, Abendmahl und anderes die 
Fortführung des mit der Taufe begonnenen Wirkens sind. “Die 
Getauften tragen dadurch in sich selbst die Gewähr, daß Gott 
sie aus seiner Gnadenhand weder hat reißen lassen, noch sie 
reißen lassen will (Joh. 10, 28) und daß er auch das zerbrochene 
Rohr nicht zerstoßen wird (Matth. 12, 20). 

Während nun die Getauften durch den Akt der Taufe 
gleichsam dem Überflutetwerden mit heiligem Geist unterstellt 
sind, werden sie bei ihrer Teilnahme am Herrenmahl zur Be- 
tätigung des einen, in ihnen allen gewirkten und waltenden 
Geistes gestärkt.) Über die Art und Weise, in der sich diese 
Führung zu einer höheren Stufe des Lebens im Geiste durch das 


85) Es muß hier ausdrücklich auf den signifikanten Wechsel der Wörter 
in 1. Kor. 12,13: xai yao &v &vi nvebuarı Aueig nävreg eig Ev ooua EPantiodn- 
usw .... nal navreg Ev mvedua Enoriodnuev, hingewiesen werden. 
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Herrenmahl vermittelt, sehen wir uns bloß an Vermutungen ge- 
wiesen. Im Abendmahl bietet uns der Herr nun aber seinen 
Leib und sein Blut dar, um uns durch solche tatsächliche An- 
teilgabe an seiner Person unseres Anteils an dem durch seinen 
gebrochenen Leib und sein vergossenes Blut erworbenen ewigen 
Leben und an der einstigen Auferstehung zu versichern und uns 
beides zu verbürgen. Durch die Anteilgabe an seiner Person, 
welche sich-aber nur da wahrhaft vollziehen kann, wo man sich 
ihr und ihrem Heilswerk im Glauben hingiebt, macht er dieMenschen 
zu Gliedern seines Leibes und Genossen seines Lebens. Nun aber 
muß auch von dieser Speisung mit seinem verklärten Leibe und 
Blute das gelten, was er während seines Erdenwandelns über das 
bloße Verlangen, von seinem irdischen Dasein durch seine Wunder 
Nutzen zu ziehen, gesagt hat: „Das Fleisch ist nichts nütze“. Gegen- 
über dem Mißverständnis, als nütze allein schon seine irdische 
Erscheinung, verwies er dabei auf den Geist und das Leben, 
die sich damals den Menschen allein in seinen Worten zum 
Empfang darboten (Joh. 6, 63). Danach kann auch jetzt der 
gesegnete Empfang und Genuß seines verklärten Leibes und 
Blutes sich nicht vollziehen, ohne daß wir an der ganzen Person des 
‘erhöhten Christus, der da als Gott und Herr Geist ist, Teil erhalten, 
und etwas von seinem Geiste auf uns überströmt. Wo sich also 
der Genuß des Leibes und Blutes Christi im Glauben vollzieht, 
da hat er zur Folge und zur Begleitung auch ein Getränkt- 
werden mit seinem Geiste, während, wo dieses durch den Un- 
glauben des Empfängers unmöglich gemacht wird, in der Teil- 
nahme am Herrenmahl eine Entheiligung der Person Christi und 
darum ein Essen und Trinken seines Leibes und Blutes zum Gericht 
liegt. Das Herrenmahl aber gedeiht zu einer Kräftigung des Geistes 
Christi oder des heiligen Geistes nicht nur in den Empfängern 
für ihre individuellen Personen, sondern es wirkt auch um der 
Einheit der Person Christi willen, an der alle Abendmahlsgäste 
Teil empfangen, auf die innere Einigung aller zu einer Gemeinschaft 
durch das Getränktwerden aller mit ein und demselben Geiste. 
So dient das Herrenmahl auch dem heiligen Geiste zur Erwirkung 
des rechten Gemeingeistes in den Christen. 

29. Das Wirken des heiligen Geistes durch die Sakramente 
hat sich als ein solches erwiesen, das nur erfolgt und nur Frucht 
bringt, sofern es im Zusammenhange mit seinem Wirken durchs 
Wort erfolgt und durch dieses ermöglicht is. So wenig die 
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Wunder und Zeichen Jesu Christi Glauben wirkten, wo man seine 
Worte nicht hören wollte, ebensowenig kann ein Wirken des heiligen 
Geistes durch die Sakramente statthaben, wo sein Wirken durch das 
Wort auf inneres Widerstreben trifft. Das Wirken des heiligen 
Geistes bildet eine Einheit, wiewohl es sich in verschiedene 
Momente zerlegt und in mannigfacher Weise vor sich geht, und 
ein Wirken desselben auf etliche Menschen unter Beschränkung 
auf die eine oder andere Weise ist nicht annehmbar. Alle 
Momente seines Wirkens sind eingeordnet in sein Wirken durchs 
Wort. Ohne dieses ist ein Wirken des Geistes überhaupt nicht 
annehmbar. 

Das muß besonders festgehalten werden, wenn wir nun 
fragen, ob es noch eine andere Weise des Wirkens des heiligen 
Geistes gibt, als durch die bisher betrachteten Mitte. Wir 
kommen dann auf zweierlei Tatsachen, die noch zu erörtern sind, 
auf das innere Zeugnis des heiligen Geistes in denen, die zum 
Glauben gelangt sind, und auf ein Hinführen zum Achten aufs 
Wort durch andere Erlebnisse. 

Wie Paulus nach früherer Feststellung, (S. 229) von einer 
ihn bindenden Leitung des Geistes für seine Person zu sagen 
weiß, die sich nicht als prophetische Erleuchtung und als unab- 
hängig von ihr darstellt, so bekundet er auch (Röm. 8, 16) 
ein Mitbezeugen des heiligen Geistes, das die Christen einerseits 
der Äußerungen des eigenen neuen Lebens gewiß macht undanderer- 
seits ihr kindliches Anrufen des Vaters unterstützt. Eine Vorstufe 
dieser Erfahrung zeigt sich bereits bei den Frommen des Alten 
Bundes (Ps. 51, 12; Spr. 16, 17; 22, 6). Danach gibt es ein inneres 
Zeugnis des heiligen Geistes, das den Christen betreffs seines 
Heils und seines Lebens in und mit Gott vergewissert und seines 
Glaubens um so gewisser und froher macht. Es äußert sich auch 
derart, daß es die Gläubigen der Wahrheit der Heiligen Schrift 
als der Wahrheit aus Gott und Gotteswort gewiß macht, darf aber 
nicht auf diese Begründung beschränkt werden.’*) Seine Bedeutung 


36) Der Sache nach wird das testimonium Spiritus sancti bereits in der 
Apologie (art. II, 115 hrg. Müller, S. 108) und in der Konkordienformel (art. XI, 
31, 74 und 89), wie in der älteren Dogmatik erwähnt. In neuerer Zeit hat es 
besonders J. A. Dorner (vgl. vornehmlich: Glaubenslehre II, S. 737) wieder 
geltend gemacht. Daß der Gläubige durch dasselbe der Heiligen Schrift als 
des Wortes Gottes gewiß gemacht wird, das hebt unter Hinweis auf noch 
ältere Vorgänger schon Baier. (Comp. theol. Proleg. Cap. Il, $ 33) hervor. Indem 
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liegt vielmehr darin, daß es die Gläubigen in ihrem Wandel im 
Geist und in ihrem Glaubensleben auch dann gewiß macht, wenn 
sie im Widerstreit mit dem, was vor Augen ist, zu urteilen und‘ 
zu handeln glauben müssen und wegen schwerer Entscheidungen 
harte Anfechtungen erleiden. Die Echtheit der Erfahrung von 
ihm wird aber stets in der Freiheit von aller Schwärmerei und 
im Besitz eines inneren Friedens zu finden sein, der über alle Ver- 
nunft ist. Daß eine mißbräuchliche Berufung auf das innere Ereignis 
des Geistes vorkommen kann, das ist ebenso unbestreitbar, wie daß 
eine bei Christen untergelaufene Selbsttäuschung nicht so leicht 
erkennbar wird. Nur liegt in beiden Vorkommnissen kein Grund, 
diese Art des Wirkens des heiligen Geistes völlig in Abrede zunehmen. 
Sie legen nur die ernste Pflicht auf, auch diesem Zeugnis gegenüber 
die Geister zu prüfen, ob sie aus Gott sind (1. Thess. 5, 21; 
2. Kor. 13, 5; 1. Joh. 4, 1). Einem geübtem Sinne wird die tiefe 
innere Harmonie oder Disharmonie mit Gottes Wort auf die Länge 
nicht verborgen bleiben. 

Der heilige Geist bedient sich aber bei solchen, die in 
der Wahrheit und deshalb für Gottes Gnadenzüge und seine 
Heilsbotschaft nicht verschlossen sind, auch äußerer Führungen, um 
ihnen Ohr und Herz für Gottes Wort, sei es überhaupt, sei es in 
einzelnen Punkten, zu öffnen. Die Erfahrung vieler Christen be- 
weist es, daß, auch nachdem bereits der entscheidende Anfang 








man aber aus Besorgnis vor falscher Mystik dann dies Zeugnis nicht nur darauf 
beschränkte, sondern es sogar auf einen Verstandesschluß aus der Heiligen 
Schrift zurückführte (Wernsdorf, disput. de gustu. Spir. sanct. Dispp. Tom. l., 
p. 1164), so lag es nahe, es vollkommen in Abrede zu stellen (J. D. Michaelis, 
Einl. i. Neuen Testament * 1, S. 81). Ausschließlich gegen seine einseitige und 
irrige Benutzung bei der Erörterung des Problems der Inspiration hat sich im 
Grunde Frank (System der Gewißheit II, $ 41) gewendet. Er findet es hingegen 
in der Succession des heiligen Geistes, dem Strom geistlicher Influenz, dem 
das fernere Werden der Kirche zu danken ist und der sich von einer Gene- 
ration zur anderen fortsetzen soll und uranfänglich auf die aus dem anderen 
Adam herausgezeugte Gemeinde zurückgeht. Unverkennbar bringt diese Be- 
griffsbestimmung leicht den Anschein mit sich, als ob, wie A. Ritschl es 
wollte, der heilige Geist im Grunde mit dem Gemeingeist der Kirche 
zusammenfalle.e Frank wollte mit ihr nur die Möglichkeit schaffen, der 
Heiligen Schrift das lebendige Wort der Kirche als gleichwertig zur Seite 
zu stellen, wozu bei der richtigen Art, das Wirken des heiligen Geistes 
durch die Heilsverkündigung zu bestimmen, gar kein Anlaß ist. Eine Be- 
rufung auf das testimonium Spiritus sancti bei der Entwickelung der Inspirations- 
lehre (Twesten und F. Nitzsch) schädigt leicht das Verständis beider. 
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im Leben mit Gott gemacht war, sie es an dem Fortschreiten in 
der Buße und Bekehrung fehlen ließen und sie erst durch zeitliche 
Leiden und Trübsale dazu vermocht wurden, auf die zu ihrem 
Heil dienlichen Momente der Heilsverkündigung endlich zu achten 
und so innerlich zu wachsen. Um dieser Erfahrung willen sehen 


. selbst solche ältere Dogmatiker, welche den heiligen Geist allein 


durch das Wort wirken lassen wollen, dennoch das Kreuz als 
ein Mittel an, durch das Gott zur Buße und Bekehrung führe. ’”) 
Wer das tatsächliche Leben mit offenem Auge verfolgt, kann es 
sich nicht verhehlen, daß Gottes Geist, der mannigfachen Indi- 
vidualität der Menschen entsprechend, sich allerlei Lebensschicksale 
und Lebenslagen als Werkzeuge bedient, um Menschenherzen 
für seine Heilswahrheit empfänglich zu machen. Gott läßt Dinge, 


_ die an sich noch gar keine religiöse Bedeutung haben, für viele 


zum Anlaß werden, um auf gehörte, aber unbeachtet gelassene Mah- 
nungen seines Wortes endlich aufmerksam zu werden und zu hören 
und damit sein Werk in ihnen anzufangen. Ein falsches Gewicht wird 
nur dann auf diese Führungen und äußeren Erlebnisse gelegt, . 
wenn sie, abgesehen von der zuvor bereits an die Menschen er- 
gangenen Heilsverkündigung und deren Nachwirkung in dem nicht 
zum Bewußtsein kommenden Seelenleben, schon für sich allein als 
ein zur Erweckung des neuen Lebens genugsames Wirken des 
heiligen Geistes hingestellt und angesehen werden. Alle derartigen 
Führungen und Fügungen erhalten erst durch ihre Verbindung 
mit und durch ihre Beziehung auf die daneben hergehende Heils- 
verkündigung den das Menschenherz unausweichlich treffenden, 
sei es lockenden, sei es strafenden Stachel, gegen den es nicht 
mehr löcken kann. 

In dieser Weise wirkt der heilige Geist nun auch vorbe- 
reitend und erziehend auf die Predigt des Heils unter den Völkern 
durch die Geschicke der Menschen an ganzen Völkern wie an . 
einzelnen, an die die Heilsverkündigung noch nicht gelangt ist. 
Durch dieselbe bereitet er den Boden der Herzen für die Auf- 
nahme seines Wortes vor. Die Erfahrung, die wir unter den 
Christen machen, daß sie durch die verschiedenartigsten 


3”) Vgl.:z. B. Baier, a. a. O. Pars III Cap. 4 $ 34: Causa [conversionis] 
instrumentalis est verbum idque legis et evangelii .... Quod autem et crux 
dieitur ad conversionem aut poenitentiam nos perducere, id non directe sed 
indirecte intelligendum est, und gibt zum Worte crux die Erklärung: crux 
seu afflictio divinitus immissa praeter peccata. 
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Wendungen ihres Lebens sich nicht dazu bringen lassen, das 
Wort, das ihnen so nahe ist (Röm. 10, 8), zu suchen und zu be- 


achten, läßt uns auf ein ähnliches Verhalten bei Tausenden und 


aber Tausenden von Nichtchristen schließen. Wir dürfen deshalb 
in den Ereignissen im Reiche der Natur und des Menschenlebens 
nicht etwa die vornehmlich für die Heidenwelt bestimmten 
Mittel des Wirkens des heiligen Geistes vermuten.) Wohl 
aber läßt sich annehmen, daß im Verhalten der Völker gegen 
die in ihren Geschicken liegenden vorbereitenden Gnadenzüge 
der Aufschluß des Rätsels der Reihenfolge sich einst‘ finden 
wird, in der das Evangelium an sie gelangt. Aber wenn Öott 
sich so auch an ihnen nicht unbezeugt läßt, sondern sie dazu 
reizt, ihn zu suchen und nach seiner Heilsbotschaft auszuschauen, 
so darf in solchem Wirken des Geistes Gottes an ihnen doch 
bloß eine Vorbereitung auf die Predigt des Worts, die da kommen 
soll, gesehen werden, und kein dem Wirken durch dieses gleich- 
artiges, direkt zum Heil führendes Gnadenmittel. 


) Dazu neigte selbst J. Müller, Dogmat. Abhdlen. S. 289. 





Seite 
2250070275153 
824032 


Nr a A FE 
BE Nee ar 6. we 
Sr 


en ee ne te 
UT ET RE RD 


- . 1, Da ee Ze NL", 


I re Sad Er er 
RN SR a: 

ee Fuel in Ce 
ee, An 
Be Te ap ie, ner Miele) a 
Fe 
ne a a 
BE Er te are 
ee miese, ker 0. 2a 
Bau aa en le Wert, Sana en 


DE 7 


68 
35 


Da nee 


Er. ae Sur, WE. "Er a Zee nn 


“ ie Sn. 20, 47 
Pred. Salom. (Kohelet) 3, 11. 
BT ee 
Er; 8, 21—9, 11 

ä ge #25... 10,.20 
HONT ; 


Br 2 Re 33 
107 
167 

76 
163 


Er E „ 


2 ” 


ET une ua 


B>} 


4,4 


ER 31 
Fr. ne 


ed ER TRY 


TO 








er Seite 

Jesaas 0310 A et 79 
1 Ic caP 2 200 $ Klar SED 25T 35 
RE A ee 244 
biesckie SW2 2 RT EEE 29 
A Te 29 
BROSEa DT Rn N: 84 
Sachaten Aus Dar na a Aetieh 31 
LT En nt ch 35 
Ev. Matthäi 1, 20 . 78. 87. 92 

Betr: 

Sys; ITIS- IL EN 113 
RER 33 0.170 ° Re 61 
EB ENCACIT BAR er  AESEr 38 
a a N Dr ee oe 78. 92 
de DEE AOF AT De en 38 
BR ES a a een 93 
Ex Johannes, 3, 3 Cr Se 227 
x Rx ST 183 
5 » BIS AR RR AN, 28. 103 
» 5 SSL NE, s6 A 
= a 4, 24 5253501 
> 35 6, 63 88. 92. 228 
x = 7, 39 88. 97. 112 
” 3 20, DES 235 
202 ee 132 
Apostelgesch. 4, 27 (10, 38) . 89 
$ BE EN ER, 27 

a; LOBEN 22 42 A 

F Wei, 68. 155 

4 520,222 23: A. 7230 
Rönterbi. 1 A se 91 
» » Cap. 4-6... 97. 218 A 
Pe a ER ..68 
EL DIRD eg 42. 103 
N le 98. 218 A. 
DIRT RR 68 


chnis der erörterten Schriftstellen. 













7 


Ausgießung des heiligen Geistes 

83. 103 
Concursus Dei siehe Erhaltung . 
Empfindung, der Anfangspunkt 
dem Bekehrungr en en 
Erhaltung und Mitwirkung als 
Werk Gottes 150 ff. 
Geist, Ausgangspunkt der be- 
grifflichen Bestimmung 

seines Wesens. . . . 
— sprachlicher Begriff des 
Wortes u nor 13072 
— Vorstellungen vom We- 

sen des Geistes . . . 
— Gebrauch des Wortes 


14 ff. 


28 ff. 


Verzeichnis der erörterten Schriftstellen. — Sachregister. 








— als Gabe Gottes. . .. 92Äf. 
— als Gemeingeist . ... 220%. 
— . seine Persönlichkeit . 104 ff. 
— . seine processeo und spi- 
ratio, a 

— sein Wirken auf die Men- 
schen ee were 2. STEH 
Gewissen Are nee 165 ff. 

Glaube, sein Verhältnis zum 
Geiste Gottes. 96ff, 218 

_ und Wissen vom Glau- 
ben... ae 2er 

— sein Wesen als Heils- 
glaube ur EHE 2098. 
Gnade, ihr Begriff im A.T.. 1371. 


74 ff. 


256 _ 
Seite > 
1#Konntheras Hear 52°: Tit9,,9.2 oe re 225% 
% R 2,1319. 82 "\..Hebraer 3er ze 67. 154 
a5 R PER Pe TNSOR ER ©; 82 B: RE 161 
4 5 En RES N 238 ” 2, 32(P8: 2,72) . 64 A. 
» Mr BON A SE 161 A. $ AZ ET Base 169 f. A. 
. x 10, ARE RE 228 " 7 OB ee ar 90 
. 2. 12, 4—6 86. 118 ” OA 90 
hr er Re: 228 n 0 Be En 152 
se » 14, 14—19 25 A. 1: Peirusbr. 8, AS. Fee 89 
7 e 15, 45 82.118 1:2, Petrusbr. TA Fr 66 A 
a H: 15, A 80 | 1. Johannisbr. 4,13 ..... 86 A. 
2. Koriniier 3m LI HIFI R 3 ee 120 
18 s 13,1 119215 r al DE ARE 121 A 
Galaters 3 2 N ne ae 103 A. | Offb. Johannis 1, 4 108. 121 A. 
ET RA 226. 227 A 
RB N a re re ERRL 119 A 
Ephesem>2=7 SP TE een 119, A2:. Sirach”3,, 20 7-PEC PR 161 
> a RE RE ARe 119f.A. | Weish. Salomonis 1,7. . . . 38. 46 
n PR de 25 A > „ Z-17 36 A.. 
1. Thessalonicher 3, 12 120 A 5 > 7322 37. 
Be ee 23 170. A 2 2 9, 15 37 
2; Thessalonicher 3,5%... BOA..) Bi Tobi 3,8. TEN. 22 re 36 
Sachregister. 
(Nur zur Ergänzung des Inhaltsverzeichnisses.) 
Seite Seite 
Anhauchung der Jünger durch im Sinne von Verstand 
Christus an re 132 und- Witze. 13. 58 
Ausgehen des heiligen Geistes Geist, heiliger, seine Bezeich- 
vom Vater und vom Sohne.. . 129 nung als Geist Christi 88ff. 102 


Br 


Nösgen, Wesen des Geistes. 





Sachregister. — Namenregister. 257 
ä Se Seite Seite 
Gaade, inr Begrifi im N. T.. 1395; | Lebensgeist . .. . ,“.. 2, 48. 81 
— ihre dogmatische Auf- Menschheit, die, als Menschheit 
BETRSEUNCH Me 145 £. Votlesn era 80 ff. 105 f. 
Gott, seine Absolutheit . .97f. | Offenbarung Gottes bei der Taufe 
seine Dreieinigkeit 70 ff. a OR ee Le 103 f. 
— die Erkenntnis seines We- Opera ad.extra et intta . ...,‚.z 
SEHE 68 | Pfingstereignis, seine Bedeutung 
ersem Geistsem.. ... 51. 76£. fuprdte Kirche: > a Fe) 135 f. 
— seine Herrlichkeit... . 53 | Rathmannscher Streit . 234 ff. 
— die innergöttlichen Ver- Seele, ihre geistige Natur ,. 168 ff. 
BaunISse Ya nE tu 61—69 Pie 2; ihr Verhältnis zum mensch- 
— seine Macht über sich chen [che a 159 
SEINSInee rn Er, sg f. — ihr reales Sein 170 ff. 
— seine Vollkommenheit . . 56 | Seelenleben, ein bewußtes und 
Herz, die dem Menschen unbe- ein unbewußtes“, :. ... 1781. 182 
wußte Sphäre der Seele . . 159#f. | Sohn Gottes, sein generatio 12 
Inspiration, der Propheten im A.B. — sein Verhältnis zum Vater 831. 
nicht das einzige Wir- Wesen, das Götlest ee... 3% H231. 
ken des heiligen Geis- Willensvermögen, das mensch- 
tes in ihm u. 83.129 liche, in der Heiligen Schrift . 161 
Kirche, Wirkungsstätte des Geis- Wort und Geist, ihr Verhältnis 
ESRIOHES" na, are 131.7...135 zu einander . 236 
Knecht Jahvehs +... nz. 83 — ihr gemeinsa- 
Leben ewiges, mit Gott . . . .. 96 mes Wirken . 231 
— sein Ausgangspunkt in 
len seele un. 222 .r, 216 
Namenregister. 
Seite Seite 
ENCKErIAnmEn. 2.4 20.8. 32. 162 | Bonavenmirag a 204 
BRESEHVIS>E u us) DIEAON EBoussetm en ee 82. 216 
Jr 18 | Badae Ir 20 a 236 
EANRSIIENESn. Sn se a ann 17 | Calvin . 202. 207. 213. 228. 230. 235 
ulst@ielese u a. als SOSE Sa Bassian Farm Er He 203 
Ne 935@W.Chemmitz2nc. ur. 133. 212. 234 
Nena Ve er NE Ar 1alngechytrausy 2. ee 212 
Athenagoras er 25 , Corpus Reformatorium. . . . . 7 
Augustin 8. 55, 136. 203. 2238 | Cremer, H... 14. 48. 56. 57. 71. 93. 
Babe rn 53. 236. 251. 253 96. 99. 103. 104. 137. 142. 165. 166. 
BERNER A N 230 | : 195. 197. 198. 199. 200. 217 
Beck, J.T. 12. 54.75. 80. 87.152.171. 203 | Gudvartn nahe 179 
Beysehla@, ... „2. 2.0.% 130.227 - 1 Delitzsch, Franz a) 2,2: ze all 
Bene 27: .2 200 nunn 115 n FOR 153 
Berkeley) %..: ne ne ar WIE Descartesı. m te 178 
Boehme, Jak. .: . » - 66 | Dillmann, Arne 33.35.30 


258 
Seite 
Dilthey Sn re 51 
Dobschutz, von ee: 115 
Dorner, Arne 179 
A et A 129251 
Eisler „a. ER ar 2 ar 11 
Ellingetae Ye ER 136 
Euckefiit or 215 
Flechsig- 7 rer „ea ee 173 
Flügeln spe. 2 Eee 174 
kichtexd. zalteres ee re 181 


Frank, von 11. 58. 112. 133. 153. 182. 
202. 213. 236 

Gala NE 172 
Gerhard, J. 53. 114. 130. 153. 155. 232. 


234. 235 f. 236 
Biesebrechierner ri ee 14.232 
GIER AN 13. 119 
Godet sin wen, ae 115. 129 
Gregor von-Nyssa, 2.7.0078, 131 
Grin) SEAN. 15 


Grützmacher, R. H. . 221. 231. 235 f. 


Gunkel . 29. 34. 36. 42. 43. 118. 215 
TARA es 33 
HA NIE En 129 
KlarleB KE AR ee ee 165 
Klarenanne We we 160 
Hengstenberg, E.W. . . . 129. 167 
Henoch, das Buch. . . . 36. 39 A. 
Herrmann, W. 189. 194. 196 
Herbarte 2 1:®, ran ar 159. 178 
Fletzenhauers WE sy 121 
Fillaruss nn ar 131 
külppekrales sa. 2 2 are 10. 18 
Hohmann, v. R re er 30. 228 
Hollaz. em be 130. 213.0237 
Hölizmann Hs rare 11.539 
Hattingerk er ee ee 53 
Hälseman' 62.20 Dear 236 
Hunnius Ass Mertr a 236 
messe 2119217 
Johannes von Damaskus. . . . 131 
Josephus se ER, A! 23.0233 
Justin der Märtyrer . . 2... 235 
Kabisch ae Br 208 
Kaehler, M. _ 72. 109. 133. 147. 164. 
225. 246 


Kaftan, ]J. . . . 211.58.7151882220 











Namenregister. 


Seite 


Kaibel: . .. 4. 42 Sur mi 167 
Kalov% m Wire 136. 239. 
Kant: RR ". 173 
Keckermann 2, Sr 2357, 
Keil... AN DEE 244 
Kirn . . 136. 137. 143. 145. 147. 148 
Kliefoth’ne. 0,2 2 13472212238 
Kling... Son 161. 228 
Koeberle, 1.282 ra 165. 167 
 Kölling, W. . ‚60. 112. 120. 121. 133. 
KNrEremee 30. 32. 214 
Köstlin, J.. . . 63. 180, 229. 237 248. 
Krauß 3:2 2, ee 13 
Kyrill von Jerusalem. .... . 132 
Lactatiz7 ELITE 159: 
kLagarderde 7,2, 87 
Laypendott SE I7 Bei ER E 172. 173. 
Lazaruse. Sure ner 10 
Lechler, K. v. 2. 12.75.70. 81. 83.806. 
87. 203. 247 
LeibnttzEvonY. Eee 181 
Liebner:X. „7 2. ner Ben 64 
Limborch 1.22% 22 Ser sn 233 
Lipsius, R AAN EEEER 220 
Lötzer | am TEE 13. 174 
Lütgert. 2 Pr 144 
Luthardt? 22 129 
Luther63; 114.121. 2117228723722238 
Martensen- 2.2 3 
Markeineker. a Vs 3 
Mendelsohhn "77 2 na 159 
Melanchthon 7. 8. 61. 114. 211. 212 
Michaelis, 1. Br Fe 83 
> J- Di Sa er 252 
Müller. om ses: 58. 238. 244. 254 
a 232. 251 
= RK. ER 230 
Musäaus- Au. Dre 236. 239. 
Neander) Ar 2 228 
Nitzsch,, Erf, 22 8.2 1152714252 
- la re 57. 
Oettingen, von 12. 55. 57. 62, 71. 112. 
131243271332152 
Olshausen, 2... 5 Ser 33 
Onkelos 2 u. 36 
Orelliı 2 158 
Osiander, A... 2 Sau 202 





- Namenregister. 


| Fa Seite 
GsandersluE. 228 
ER 210 
Baulsens er... . 164. 111: 173.775 
Buero; 160 
- Philippi, F. A. °. . 54. 129, 133. 208 
LE A 16. 38. 45 
Blalor ts 19 ff. 24. 26. 47. 76. 169 
wen ee, 47 
arena 23. 24. 26 
SET er Fee 53 
uenstedt:..'; 136. 152. 234 
Bann ea ar 234 ff. 
Rekared, Symbol des ..... 130 
Rhabanus Maurus . . ..... 28 
Ritschl, A. 1. 149. 173. 182. 220. 252 
OT Ar ERER 12. 174 
Rochell ! 50. 62. 66. 71. 248 
Seien. SS 64 
a Ar KR 12. 214 
SET a Se 2. 13 
EL re WE RE 147. 206 
Schleiermiacher 2... u... 203 
SCHUHAMCHR. Er. Su 133 
Bee u ren ale 115 
BEBWarses EM Mr, 2 cn 235 
Schoeberlemuur san. 64 
ScHoeleiivon a #0: 14. 215 
Senwenieldi nen 4: 66 
SCHHDERGARIIVEV ERS 1.2500 203 
3 SET 237 
SIDE Re 122.217 
SEIEN Me 24. 27 
Septmagimta, dies, ar... 35. 37 





259 

Seite 
SITE A re An 17 
SOGENFVONA in ee. 166 
SORTE EEE er nn Mey 26 
SOEHENBEHTE ou 3 195—200 
SDADBEneIENE 203 
SEHR 179 
SURSESRE n u 9 
EIHIEYEE RT ee 96 
Stoiker (Chrysippus) 20. 22ff. 76. 164 
EEE a 171 
So, eu 31 
Weisiunulleyie Sa a due nn 160 
artultiands aan. 164 
Rense u a 159 
BUNT A, u ROSEN ET RN ER 174 
Thomas von Aquin 28.131.136. 137. 204 
IR Se EI RER 82. 118 
Tweste, A EN. 131. 252 
KHUDEEI NEE ft 
Mopelstemee 2 Ne 127 
EST EL RR 33 
Weinel . . 1. 25. 42, 54. 215. 216 
VIE Be Fa 44. 108 
NEE TE en SU LEBEN. 33. 43 
Wernsdoriies te 252 
Wepbermin2. nun 182 
WO Che 213 
Te 10. 173. 178 
FEIN DEE ZEN 115. 140 
Zeiler Re. 19. 25 
Ziele 28. 45. 171. 173 
EEE er 11 
ZN ee 202 


IW- 


VERLAG VON TROWITZSCH & SOHN IN BERLIN. 


Christentum und Kultur. Ein Beitrag zur christlichen Ethik. 
Von D.Dr.E.W.Mayer, Professor der Theologie an der Universität 
Strassburg i. E. 
Geh. 1 M. 40 Pf. 


Der Kampf der Weltanschauungen. Von D.Wilh. Schmidt, 
ord. Professor an der Universität Breslau. 
Geh. 3 M. 60 Pf., gebd. 4 M. 50 Pf. 


Wenn ihr Mich kennetet—! Vorträge für ernste Frager unter 
den Gebildeten. Von Paul Blau, Konsistorialrat in Wernigerode. 
Mit Vorrede von Oberhofprediger D. E. Dryander. 
Neue Auflage in Vorbereitung. Geh. ca. 2 M. 60 Pf. 


Das Geheimnis des Kreuzes. Von D. Bernhard Weiss, Wirkl. 
Ober-Konsistorialrat, ord. Professor an der Universität Berlin. 
Geh. 80 Pf. 


Die theologische Wissenschaft und die Kirche. 
Von G. Lasson, Pastor an St. Bartholomäus in Berlin. 
Geh. 50 Pi. j 


Der Mensch und das Jenseits. Eine Anregung zum richtigen 
Verständnis der Wirklichkeit. Von G. Lasson, Pastor in Berlin. 
Geh. 50 Pf. 


Das Gebet im Namen Jesu und die Gebetsheilung. 


Von H. Schwabedissen, Superintendent in Iven. 
Geh. 50 Pf. 


Habt die Brüder lieb! Predigten und Ansprachen evangelischer 
Geistlicher auf allen Gebieten der inneren Mission. Herausgegeben 
von H. Wittenberg, Pastor an der Gethsemane-Kirche in Berlin. 
Wohlfeile Bibliotheksausgabe. Geh. 3 M., gebd. 4M. 


Musikalisches Handbuch zur Erneuerten Agende. 
Vornehmlich zum Gebrauch für Kantoren und Organisten, heraus- 
gegeben von A. Saran, Superintendent in Bromberg. Mit Vorwort 


von Ober-Konsistorialrat Professor D. Kleinert in Berlin. 
Gebd. 1 M. 20 Pf. 


Juristischer Wegweiser für Kirchenbau und Paro- 


chialteilung. Für die sieben östlichen Provinzen der Landes- 
kirche Preussens bearbeitet von H. Weizsäcker, Amtsrichter. 
Geh. 1 M. 20 Pf. 


Hierzu: Musterbeispiele zu Eingaben in Kirchenbausachen. 
Geh. 80 Pf. 





Druck von Trowitzsch & Sohn, Berlin SW., Wilhelmstr. 29. 


HEOLOGY LIBRARY 
LAREMONT, CALIF. 


ehr 
Ei 
be A 








De 


ae u U 


Ei AB Mn 
nn 


ee it u 
= ne 








= 
4 


ee 5 re 
ER PH 


a 
m re 
i ; 
Se 
ı 


BT Nösgen, Karl Friedrich, 1835-1913. 
121 Das wesen und wirken des Heiligen Geistes, von K. 
N6 Nösgen. Berlin, Trowitzsch & sohn, 1905-07. 
Vl 2v. 20=. 
ut has ' 
5 Each volume has also special ?.-p. 
Contents —ı. Der Heilige Geist, Sein wesen und die art Seines 


wirkens.—ı. Das wirken des Heiligen Geistes an den einzelnen 
gläubigen und In der kirche, 


1. Holy Spirit. 1. Title. CCSC/mmb 


Library of Congress @&”"" 





a er 


ne are: Anl. 


Fr PIE 
Bi re 


rn 
Se rn 


N TE ee 
. x 
ER ER 
nn x 


Ir 

de Mg 

en a hen, 
Wk N. 





